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Abordaremos el tenia que se nos ha encomendado, la dimensión 

política de la di\,ersitiad y el pluralismo en la sociedad chileria en el 
Biceritenario, a travks de una reflexióri sobre lo que ha sido el sistema 

político en el últirilo siglu, resaltando sus rupturas y continuidades a 

partir de dos ideas o hipótesis ceritrales qiie nos permiten compararlo 
con la situación actual. 

La primera se refiere al cainbio del papel de la política y el sistema 
partidario a lo largo del período que va del Centeriario al Bicentenario 

tle nuestra Independencia. Luego de una etapi-i de descoinpcisicitiii y 
reconiposicicíii, que dura hasta la dkcada de 1930, la politica, princi- 
palineilte a tra\+s del sistema partidario, fue la forma básica de cons- 

titiición de nuestra socieciacl durante el siglo XX. En otras palabras, y 
retoi~iando conceptos desarrollarlos hace ya var-ios años, la coluinna 

vertebral íie la sociedad chilena f~ierori la política y el sistema partidario 
(Garretóii, 1983) Hoy estamos en uiia epoca en que esto ya no es iilás 

así: no es la política, para bien según algunos o para mal segíiii otros, el 
priiicipal eje articulaclor constituyerite de actores sociales. E s t ~  plantea 

como probleilia central la reconstitución de las relaciones enti-e política 

y sociedad, de modo que el país rio sea ~ i i 1  siinple agregado de quince 
i~iilloiies de habitantes, o de poder-es fficticos, o de grupos corporativos 
de intereses particulares. 

La segunda hipótesis tiene que ver especificaiileiite con la cuestión 

de la diversiclad y el pluralisilio y apuiita a que, descle una perspectiva 
política, ella se expresó l)ásicaiiierite a través de la iiilerpretación di- 

fereiicial de ~ i i i  proyecto histtirico de sociedad. Es decir, el pluralisino 
y diversidacl políticos se espi-esaban eii difereiites iiiterpretaciones so- 
bre c:óriio desarrollar un iiiodelo sociueconoiiiico, t«do ello a través del 



sistema partidario. Hoy estaríamos en una situacióii caracterizada por 
la ausencia de ~ 1 r i  proyecto histórico, una vez tei-ininacla la dictadura 

)i dentro de uri régimen de deniocracia incoinpleta coi110 el que tene- 

mos. La auseiicia de un proyecto histórico hace que las cli\,ersidades y 

el pluralisnio se expresen, por un lado, principalinente en la cli\,i-;ión 

provocada por la dictadura y, por otro, fuera del caiiipc cle lo político 

o no enraizados en un proyecto histórico, sino a partir de reivii~dica- 

ciones e identidades, manifestaciones, expresioiles de grupos, sectores 

o categorías sociales particulares, cuyas relaciones con la política son 

complejas y dificultosas. 

l. Características del sistema político del siglo XX 
LOS KA5GOS RASICOS DE LA POLITIC:-\ 

Se puede caracterizar el período descle cornienzos de siglo hasta los 
treinta, corno un ensayo generado a través de procesos de desconipo- 

sición y recomposicitiri. Acaba de ~ublicarse un libro iiiuy interesante 

de un joven historiador sobre la historia de la FECH desde 1904 a 1936 

(Moraga, zoo7), eil el que una de las cosas que llama la atención segilri 

la descripción del aiitor es la falta en ese período de un sisteiiia politicci, 

puesto que de algilri iliodo había colapsado el sistema olibai-quico clási- 

co del siglo XIX, lo que se expresaba eii la república pai-lainentaria. Ello 

sin que toclavía se hubiera irnplementado, por decirlo así, el modelo 

político y socioeconóinico que lo reemplazaría. A mi juicio, las cdracte- 

rísticas del moviiniento estudiantil que senala el autor para esos años 

sor] cxtremadarnente semejantes a las cle los !iioviniientos sociales de 

hoy en día, y sobre todo del iiio~~imiento estudiaiitil: la existencia de 

muchos grupos o grupílscillos de distintas tendericias, con expresiones 

de todo tipo, pero la ausencia de ~ l n a  iinbricaciori con el sistema político 

nacional, ~01110 va a ocurrir a partir de 1936 en el caso del inoviiniento 

estudiantil, y yo diría que a partir del 38 a nivel nacional con la estriic- 

turación de los actores sociales en torno a l  siste111a de partidos. 

l<ecordeiiios los rasgos principales del cisterna político chilerio entre 

los aiios 1930 y 1973. E11 primer lugar, a diferencia de otros paises tle 

América Latina, doride fiie taiilbién la política el eleinento f~iiidainen- 

tal desde los ciiareilta eri adelante, aquí el sisteriia partidario fi1.e la cji- 



rnensión constitutiva principal de la acción colectiva y de la dirección 

estatal. Sociedad y Estado se constituyen y relacionan t~riiendo como 

columna vertebral al sistema de partidos. Pero la particularidad, que ha 

llamado la atención a diversos autores, es que hay una tensión, por un 

lado, entre un espectro partidario extremadamente inclusivo en lo ideo- 

lógico, un "paisaje político" completo (Valer~zuela, 1996; J. S. Valenzuela, 

1995) que va desde la derecha hasta la izquierda y, en cada punto, una 

o más opciones con un extremado pluralismo si se quiere; y, por otro 

lado, una muy débil inclusióii o participaciiiii, que en los años 2 0  es de 

alrededor de! 5% de la población o menos, y que no llega a más del 30% 
hasta el ano 64 (Nazer y Rosemblit, 2000) .  

Esta tensión muestra, a la vez, el carácter restringido y eliiista de la 

actividad política, pero también su capacidad de inclusión social. Así, 

las visiones políticas en torno a las cuales se articulan los partidos se 

condicionan mutuamente con los comportamientos y los actores socia- 

les. Estos últinios entran a un sistema relativamerite cerrado de opcio- 

nes políticas como son los partidos, a una estructura de representación 

que ya está constituida. 

Esto es lo que explica, por ejeniplo, que entre 1967 y 1972 se incor- 

poraran al sistema socioeconómico y político, a través de la sindicali- 

zación y organización autónoma, inás de 2 0 0  mil campesinos, y que 

no se creara un partido de los campesinos.  por qué? Porque todos los 

partidos organizaron su propia federación campesina para integrarlos. 

De rnodo que los actores eritrabaii a un  espectro político ya formado. 

Precisamente el hecho de que existiera un sistema democrático de tipo 

presidencialista, sin segunda vuelta, con fórniula proporcional desde 

el punto de vista electoral, les permitía a todos pensar que en algún 

iiiomeiito podrían ganar, o, que si no ganaban, al menos consolidabari 

posiciones. Por lo tanto, el sistema servía porque había visibilidad de 

inclusión: para un actor social, por ejeiiiplo, la clase obrera y sus sindi- 

catos, tan iniportarite coriio tener buenos dirigentes sindicales era tener 

representación parlariientaria. Ello hizo, entonces, que la instancia de 

actores sociales niás politizada tuviera la mayor fuerza, y a nivel de 

bases, en cariibio, los actores sociales fueran inuy débiles, ya se tratara 



de estudiantes (centros de aluninos I7ersus federaciones), trabajadores 

(sindicato de fábrica versus sindicato por 1-ama o central) o cariipesinos 

(sindicato de fundo versus federacioii).' y esto es una cuestióil, a nii 
juicio, fundamental para entender lo que es la política en el período de 

la década de 1940 eii adelante. 
En segundo lugar, hay que señalar que aqui hay un proyecto histórico 

que admite diversas interpretaciones de parte de los actores involucra- 

dos -interpretaci6n diferencial que constituye el conteiiido ~liismo del 
pluralisino de la e p o c a  y que consiste, priricipaliiiente, en un iiiodelo 

socioeco~iómico llamado "de desarrollo liacia delitro': con una fuerte 

intervención del Estado y con un proceso creciente tle iricoi-poracióii 

econóniico-social, con la excliisión de dos grandes sectores coino so11 el 
canipesinado, que tiene una representación vicaria a través de la clase 

terrateniente, y los sectores pobres urbanos, los pobladores, que son 
una proyección inicial del sector rural que se traslada a las ciudades g 
que se coiisolida rn  el niundo tle las "poblaciones". Es en la década del 

60 que se va a producir la incorporación de estos sectores, y ya desde 
ahí, y no recién en los 90 c»riio senalan algunos autores. se puede ha- 

blar de una democracia de masas. 
Stl trata de un proyecto nacional popular, como heriios diclio, de sig- 

nificativa inte1~~enci6n estatal, con uii muy fuerte peso riiesocrático -es 
decir, de las clases medias-, con lo que ello iiiiplica cultural (expaiisió~~ de 
la educacion y empleo públicos, ideología meritocrática) y politicameiite 

(predoiiiinio del centro político). En este proyecto de sociedad, la política 

tiene entonces uiia doble diiiiensión: coiiio cemento cultural de aquella y 

fuente de sentido cle la vida social y, al mismo tiempo, coino coiistituyente 
de actores sociales. Se trata de una política que es a la vez altaii~ente rei- 
vindicativa e instrumental, clientelar según algunos autores, y extreinada- 

iiiente ideológica. La articulaci(3n entre ideologismo abstracto y reivi~ldi- 

cacionismo concreto es, entonces, uiio de los componentes funciaineiltales 
de la política chilena hasta el teriiiino de este sistema. 

Esta caracterizdción tiene tres consecilencias importaiites desde la 

perspectiva de este trahajo. La prirriera es la debilidad en Chile de los 
iiiovimit.ntos populistas e incluso, con la excepción quizás de ciertci 



sector empresarial, de la expresión corporativa; es decir, el corporati- 
vismo o el populismo que fue fiindameiital en muchos otros países, en 
Chile se dio en menor medida, salvo en ciertos rnonientos. Es evidente 
que hay uii componente populista o corporativista en la política, pero 

se expresan a traves de los partidos. No existen como forma principal o 
corno principio constitutivo fundaniental fuera del sistema partidario. 

La segunda es que no podemos liablar de una sociedad civil autóiio- 
ma, aunque esto también es materia controversial.' Se trata de una socie- 
dad civil que para existir rriás allá de las manifestaciones propiamente 
culturales, especialmente religiosas o esporidicas en torno a grandes 
eventos, requiere al sistema partidario: prácticamente todas las institu- 

ciones y organizaciones de la sociedad están vinculadas a éste ~nediata 
o directamente. Así, las diriiensiones de la vida social que no definen la 
ceiitralidad de esle proyecto histórico y los actores que la expresan, que- 
dan subordinados a la dimensioii política partidaria, lo que ocurre con 
las dimerisiones culturales, religiosas, o de género, etnia, edad y región. 

Los desbordes independentistas fuera del sisteina político partidario 
que siempre existieron quedaron reducidos a la marginalidad y, muchas 

veces, contribu:,~eron, paradójicamente y por reaccióii, a reforzarlo. 

L i  POLIT1C.A .A S I V E L  LOCI\L' 

La imbricación eiitre lo político y lo social tuvo sil expresión también 
eii el espacio local, básicamente a iiivcl comunal o miinicipal. Así, puede 
decirse que la función principal de las niuriicipalidades era ser uii cam- 
po de accióii política electoral que ligaba de nianera directa a los parti- 
dos coi1 la base social, eii una perspectiva de clientelas electorales, por 
uiia parte, y por la otra, en la perspectiva fundariiental de plataformas 
orieiitadas liacia proyectos políticos de envergadura nacional-estatal y 
no de especificidades locales o regionales. 

Es decir, lo que se jugaba en las elecciones de regidores era el apoyo 
o rechazo a los iiiacro proyectos políticos que estaban en la arena iia- 
cioiial de los partidos, y no a las propuestas específicas eri uiia arena 
restririgida a la localidad, aun cuando los candidatos evidentemente de- 
bíaii tener una cierta preseiicia y liderazgo en la comiina. 



Esta imbricación entre base social y partidos a iii\.e! local 5e ti-acl~icía 
en  principio en la lieterononiia tiel áiiibito niaiiicipal rebpecto de las 
directrices ideológicas de los partidos y respecto del gobierno central, 
que concentraba en sí las atribuciones iiias iiiiportaiites coilcernieiites 
a la comuna. Las candidaturas de regiciores eran declaradas por las di- 
rectivas centrales de los partidos políticos. Co~ilpleriieiitariameilte, el 
ámbito m~inicipal adoptaba la fiincióil de una plataforma electoral para 
la carrera política, lo cual subraya 13 tensióii fundaillental que conirertía 
al Estado en el foco de la acción co1ecti;~a. 

De esta manera, se prodiicia iin proceso coiiti-aclictorio. Por una parte, 
la limitación de la autonomía local; por otra. una extensión coiiipleja c!el 
sistema político de represeiitacioii que trasladaba al nivei local iio sólo 
los temas nacionales, sino partic~~lariiieiite una extensión de la repre- 
sentación política, es decir, un nuevo escenario para ejercer el sufragio 
universal y expresar sus irol~i~itades electorales (A.  \Clleiizuela, 1977). 

Descle la perspectivti cle los propios partidos políticos, las elecciones 
rniinicipales fiincionaban coino indicadores de aprobación o ciesapro- 
bacióii del electorado cori respecto a las líneas pai-tidarias e11 el ámbito 
nacional. Poi- ello, la intervención de los partidos el] el desarrollo local 
quedaba subordinada a la relaciori establecida entre el sistenia de repre- 
sentación y sil electoradc. Si bien la inunicipalidad el-a concebida como 
un  ente político y no un mero ente adnlinistrativo, su rol político se ago- 
taba en esta extensión del sistema (le represeiitación. No se concretaron. 
en caiiibio, las potencialidades democratizadoras dadas por una viricu- 
lación más pstreclia coi) el contexto local, por ejemplo. Por el contrario, 
lo particular de los contextos locales se perdía en la reducción de la base 
social a uii potencial electorado. También la dimensión de participación 
social, que se irnpulsa en los años sesenta con la ley de juntas de vecinos 
y con el desarrollo de otras crganizaciones sociales, será ~itilizada pi-inci- 
palinente como un  canal de participación en la política riaciorial. 

Para los partidos de derecha el nivel local también funcionaba como 
u n  elemento de control político de clientelas cautivas, especialmente en 
el sector rural, donde permaner,tenlente se den~inciaban presiones elec- 
torales de los propietarios rurales o de las autoridades proi~iilciales. 
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diilar y moderador entre derecha e izquierda, a un esquema tripolar 
centrífugo en que el centro es llenado por el partido demócrata cristia- 
no, con uii discurso a la vez anticapitalista y anticomunista -transfor- 
~náiidose en uii centro alternativista que deja su papel pendular o me- 

diador-; la derecha, unificada en el Partido Nacional, esboza sii propio 
proyecto de profuiidización capitalista coi1 un sesgo autoritario, aunque 
aún en el marco institucional democrático; y la izquierda comiiriista-so- 
cialista, con grupos escindidos del centro (la Unidad Popular), apuesta a 
un  proyecto socialista radical que vaya más allá del reformismo demó- 
crata cristiano, pero también en el marco democrático. 

Se trata de iin niomento de gran peso de la dimensión ideológica, 

que va a atravesar todos los sectores sociales y que tiene su expresión 
mayor en las elecciones de 1970 COII el ascenso al gobierno de la Unidad 
Popular y Salvador Allende. Si este esquenia partidario centrífugo y 
antagonístico en términos de grandes proyectos ideológicos no llegó a 
tina crisis en 1970, es porque existía una legitimidad de los mecanismos 
institucionales de resolución cie conflicto, es decir, como hemos indica- 
do, del rkgiirien democrático. 

De modo que el proceso político de los arios 1970-1973 tieiie una 
doble lectura coinplernentaria (GarretGn y Moulian, 1993).' Por un lado, 
se trata de una lucha desatada entre uii proyecto de trarisformacióri 
socialista y uno de defensa y reacción capitalistas, en los iérininos que 
ello eravisto hace más de treinta arios, es decir, sin duda un juego sunia 
cero. Pero hay algunos actores, como los militares, la Iglesia CatGlica y 

la Democracia Cristiana, que no se polarizan inicialmente en ese juego, 
sino que mantienen sus propias lógicas de acción de ac~ierdo a sus in- 
tereses autónomos de ambos proyectos en disputa. La Unidad Popular 
intentará neutralizarlos cumpliendo su progranla de corte popular y 
nianteniéndosr dentro del juego iiistitucional, en tanto la derecha b~is-  
cará iricorporarlos a su estrategia de derrocamiento, en la que contó 
desde el inicio con el apoyo del gobierno de Estados Unidos, para la que 
necesitaba romper la legitimidad instit~iciorial. 

Y éste es el otro significado del proceso 1970-1973: el progi-esivo 
paso a ~ i n a  crisis de legitimidad de los mecanismos institucioriales de 

resolución de conflictos, a los que el gobierno se sujetaba sin dejar por 



eso de intentar ciiiiiplir s u  programa con un fuerte apoyo de moviliza- 
ción popular, la qiie era percibida como una ameriaza por los actores de 
oposición y por las clases nieclias, hasta eiltoiices los grandes beneficia- 
rios del sisteina político. Es a destruir la legitiiiiidad de las instituciones 
a lo que apunta la estrategia de la dereclia, siibordiriando a ella a la 
Democracia Cristiaiia y apelaiido a las Fuerzas Armada, las que irrum- 
pirán con el golpe que pondrá fin a la deiiiocracia y al sistema político 
establecido desde los aiios treinta. 

Concluyamos aliora con tres observacioiies sobre el sistema político 
chileno vigente hasta 1973. En priiner lugar, es a través de la política 
que se vehiculan todos los coiiflictos de la sociedad, especialmente la 
política partidaria, por lo que cuando se produce un conflicto central, 
éstr atraviesa todas las instancias, es decir, politiza a toda la sociedad, 
iiicluidas las iiistitucioiies independientes. 

E i i  segundo lugar, la institucionalidad política se revela débil para re- 
solver los conflictos cuando éstos alcanzan un alto nivel de polarización. 

Eii tercer lugar, en la década del sesenta, con el cambio eii el esqueiiia 
partidario, los actores políticos no logran reproducir la aliaiiza entre 
clases populares y clases niedias, expresada en la coalicióii de ceiitro- 
izquierda que liabía perriiitido la consolidación de u11 proyecto estatal- 
nacional-popular, con predominio de un reforriiisrno mesocrático (Ga- 
rretón, 2oooa). El distaiicianiieiito entre estos sectores, expresado en el 
antagonisiiio entre dos proyectos de cambio del capitalismo, uno inás 
reforniista veliic~iiizado por la Democracia Cristiana y otro inás ra- 
dical -encariiado por la aliaiiza socialista-coiiiuiiista coi1 otros grupos 
iiienores, la Unidad Popular  ~ u e d e  ser visto coiiio el espacio de inanio- 
bra de los sectores autoritarios de dereclia que provocarán la crisis de 
legitiiiiidad del sisteiiia político para irruiiipir a través de los militares 
con uii proyecto de refuiidacion tanto del iiiodelo de desarrollo coino 
de las relacioiies eiitre Estado y sociedad, y de la política inisrna. 

No se puede eiiteiider el actual paiiorariia político, generado bajo el 
régiiiieii niilitai-. si11 considerar el aprendizaje trauniático que los ac- 
tores de ceiitrci e izq~iierda harán de la tragedia de la dictadura que se 
iiistala en 1973. 



II. Dictadura militar y refundación del sistema político 
EL PROYECTO IllCTiTORl.4L 'I. S17 L E C i D O  

Mirada desde hoy, la dictadura riiilitar de Pinochet, que se i~npuso 
en el país a partir del golpe de 1973, se nos muestra a la \.ez conio ciria 
ruptura efectiva con el sistenia político anterior, c o ~ n o  uii iiiteriro fra- 
casado de imponer un iiuevo sistema político  asociad^ a i i r i  tainbién 
fi-acasado proyecto fundacioiial respecto al conjunto cie !a sociedaci. y 
como una pesada herencia de su:, cornpoiieiites ea  el régiineri deiiio- 
crático actual.' 

La ruptura con el sisteiiia ~olí t ico precedente fue realizada, corno to- 
dos sabemos, a sangre y fuego, descargarido un enorine aparato represi- 
vo sobre quienes habían apoyado ;i la Unidad Popular, eii pririier lugar, 
y luego sobre cualquier fuerza política, social o cultural que apareciera 
como opositora. El capítulo conociclo conio la \,iolacióii de derechos 
huniarios es, sin duda, la página más npgra de la historia de Cliile y fue 
acompaniido por la supresiori de ias instituciones políticas deinocráti- 
cas y por el intento tie eliminar toda organización y actividad pc~líticas. 

El debate fundamental sobre la dictadura riiilitar, ~ n á s  allá <le su ca- 
rácter represivo y destriictor, ha girado en torno a su cai-acter funda- 
cioiial. El mito creado ha ciclo que, si bien las -v-iolacioiies <le derechos 
huinarios constitl.iyeron un sello innegable y definitorio del gobierno 
inilitar, éste creó las bases del Chile moderno, y que los gobierrií~s de la 
Coiicertacióri (coalición de centro-izquierda formada por la 3eiiiocr-acia 
Cristiana, el Partido Socialista, el Partido por la Deniocracia y el Partirlo 
Radical Social Demócrata) liabrian adininistrado este niodelo econóini- 
co, cuyo éxito se debería a las bases sentadas por la dictadura.Va1-a los 
sectores de derecha, además, la iiistituciorialidad heredada de la dicta- 
dura es la cpe explicaría la estabilidad política de la que goza el país. 

Lo cierto es que en la priiiiera diniensión, la socioecoiioiiiica, la dic- 
tadura destruyí) la econoniia y acusa iiiia ptsiina perforiiiance en to- 
dos los iridicadores comparaclos con pelíodos aiiteriores y siguientes, 
pero sobre todo en cuanto a pobreza, desigualdad, desarticulación de 
los mecanisinos de protección de los sectores populares, desperdicio 
de los recursos del Estado en  gastos militares, coi-1-upcióri y apoyo a los 
grandes grupos financieros. En ningún cainpci, excepto precisamente 



el financiero, liubo ningún tipo de modernización; por el contrario, lo 
que hubo fue desmodernización Y regresión er! los procesos de deni«- 
cratización social. La apertura de la economía y algunas otras medidas 
eran exigencias estructurales que cualquier gobierno habría liecho en 
esas circunstancias, pero ningurio como este lo habría hecho a tal costo 
social y humano, y acompañándolo de riiveles brutales de represión. 
Por esto, cuaiido hablamos clel carácter funciacional, ello no se refiere a 
la calidad del proyecto en ningún aspecto, sino a su radicalidad y pro- 
fundiclad, que consolidaron algunos de sus rasgos como condicionante 
de cualquier política futura. Pero es precisamente sil correccicín por 
parte de los gobiernos c!e la Concertaciíiii lo que explica la parte exi- 
tosa del rilodeio socioec«nómico desde los noventa; la incapacidad de 
ésta de modificar otros aspectos, en cambio, es lo que explica lo:j rasgos 
negativos, entre los cuales se cuentan, pr-iricipalnierite, la desigualdad y 
el déficit de regulacióri estatal.: 

Eil lo que concierne a la diiile~isión política, tampoco hay que con- 
fundir la afiriiiación de un carácter furidacional con una valoración po- 
sitiva. Aquel se plasiiló en la creación de una nueva institu(:ionalidad 
y, especialii?ente, eii su culniiilación t.11 la Constit~ición impuesta eri ei 
plebiscito tie 1980 y que coritiiiúa vigente, aurique se le haya11 Iiecho 
muy iinportantes correcciones. Se trataba de lundar un doble sistema 
político: primero, una p ~ ~ ~ y e c c i ó r i  por ocho aiios del régiiiieil niililai- 
esta!~lecido eii 1973; luego, un  orden autoritario ci\,il con poder de veto 
iililitar cle carácter periilanerite. El i~iecailisnio de paso entre uno y 
otro era el plebiscito que periiiitiría que el régimen perinaiierite man- 
tuviera las dos caractei-isticas establecid'is en el golpe de 1973: podei- 
~~e isona l i rado  tlel clictador y sello iiistitucioilal del régir-iien. Como se 
sabe, la oposición a la dictadura traiisforicíi este n~ecanisino eri e1 des- 
encadeiiaiite del proceso tle Iraiisicióil liacia iin regiiilei? der-iiocrático, 
coi1 lo que el proyecto fundacional de aq~iélla fue derrotado. 

Pero el fracaso :le los riiodeios i;«cioeconóiiiico y politico no quita la 
iiiarca profuiida eil la sociedad que los sufrií). Su iinpronta eii la ecorio- 
iiiía v la politica sobrevi\ i ~ r o i i  a la d i ~ t ~ ~ t l i l r a ,  es decir, ehiari presentes 
eii el Chile de ii(iy. 



Hay, siii diitla, una huella iiioral iiiiiy profuiic-la que se expresó eii 
el c:linia de iriipuiiidad que pi-e\.aleció casi irrestrictaiileilte liasta 199; 
y que, si bieri lia disiiiiiluido sigiiificati\,aiiieiite, iio ha desapai-ecido. 
Asiiiiisiiio, la vicia políticd Piitera de la ciemocracia J .  tit. sus actoi-rs priii- 

cipale.; estáii inarcacias por este sello. Siii 1-eferii-110s ai;n al plailo (le 
la hereilcia iristitucional, liay 1111 déficit ético \ tle legitiniitlad en iina 
tlemocracia en la que personas o grupos iiivolucrados directa o iiiclirec- 
taiiieiite eii uria dictad~ira que \.ioló sisteiiiáticaiiieiite los dereclios hli- 
maiios participan activaineiite eii la \.ida piiblica. Lo iiiás eiiibleiiiatico 
eil esto fue la coiiiandaricia eii jefe del ejercito clui-ante ocho aiios tlel ex 
(iictaclur, pero hay iiiuchos oti-os sectui-es qiie no ha11 saldado su de~ida 
inoral y que, entonces, iiianchan toda la vida politica. Esta iii;iiiclia no 
p~iede limpiarse sir1 u11 acto de solicitar perdón, lo qile no lia ocurrido 
cori sectore5 de derecha civil, iiiedios de coiiiiiiiicación y potlei- judicial.' 
No puede calificarse de eieiliplar uiia transicitin o deiiiocratización 
cornu la cliileiia que perpetiia la iriip~iiiidad ético-política. 

El debate iritelectilal y acadéniico sobre la política chilena iiluestra 
que este déficit ético tiene sus coiisecuericias en la vida política inisiiia, 
eii el sentido de que las opciones de la cii~dadailía estári en parte deter- 
niinatlas por la posicióri frente a la dictadura y por la escisión creada por 
ella. Puede decirse que, junto al conipoilerite institucioiial, aquí está el 
aspecto fiiiidacioiial de ésta en el plano político: se fundó un  sisteiiia po- 
lítico cuya principal clivisióii está dada por la identificacióii a favor o eii 
contra de la dictadura. Ello tiene 1 . 1  e~pres ion  en que el principal actor 
de la oposición de del-eclia en la democracia es uno que se definió a sí 
mismo corrio defeiisor de la "obra" del dictador. I'ero, sobre todo, e11 qiie 
el fraccionamiento político priricipal de la sociedad chilena y el priricipal 
predictor de voto siguen sieiido la posición frente a la dictadura." He sos- 
teriido que el plebiscitci de 1988 p~iede ser calificado coino lina elección 
f~iridante, eii la qut. se expresa este riisevo fraccioriamierito qiie se so- 

brepone a los otros previaiiiente existentes: los redefine generando una 
nueva polaridad en torno al eje aiitoritarisino/deinoc:racia, que foriiia 
parte del siistrato político-cultural (lo cultural tiene aqui uii sigiiificado 
etico) del voto eri el período rleiiiocrático a c t ~ a l . ' ~  



La herencia institucional de la dictadura chilena es la inás fuerte 

cuando se le compara con los otros países de Sudamérica que vivieron 
regirrienes militares similares (Garretóil, zoooa). Es el único caso en que 
la Constitución de la dictadura militar sigue vigente en democracia, y 
en el que no ha habido un "ilioinento constitucional" deinocrático." Ya 

Iieriios dicho que esta Constitución generaba un orden social autorita- 
rio que aseguraba la permanencia de un modelo econoiliico de corte 
neoliberal, un conjunto de inecanismos que hacía ambos aspectos rela- 

tivamente intangibles, y un sistema político que aseguraba un empate 
entre las fuerzas sostenedoras de la dictadura y las fuerzas democráti- 
cas que triiinfaron en el plebiscito de 1988. Ello principalmerite a través 

del sistema electoral binominal (Huneeus, 2006), pero tambien a través 
de un conjunto de mecanismos que reproduce este empate en los diver- 
sos campos institucionales. Las diversas reformas que los gobiernos de 
la Concertación han hecho de la Constitución principalmente durante 
el gobierno de Ricardo Lagos-, fruto de complejas negociaciones con la 
oposición de derecha, que no quiere un canihio del sistenia binominal, 
han limitado, y en algunos casos eliminado, enclaves autoritarios como 

el papel tutelar de las Fuerzas Ariliadas. Pero no sUlo no han cambia- 
do su núcleo autoritario-neoliberal, sino que, especialmente las últimas 
nieiicionadas, conti-ibuyeroii a cerrar el debate sobre una nueva Cons- 
tituciori verdaderanielite democrática, en la ilusión de estar frente a la 
Constitución del siglo XXI. De modo que el sistema político chileno 
post transición presenta la dualidad de una vida democrática de liber- 
tades públicas y gobiernos elegidos, pero con un 1-éginien institucional 
que iio puede ser caracterizado como deiiiocrático." 

En térmiiios de actores y procesos políticos durante la dictadura, 
habría que seiialar tres aspectos de enorme i~iiportancia en la recons- 
truccióii de la política y que tendrán consec~~encias inás allá del régi~ 
iiien iiiilitar. 

En primer lugar, la aparición de un nuevo espacio o arena política 
sustitutiva, co111o fueron las iglesias, especialmente la católica por ser 
la iiiás grande, en el cual no sólo se produjo una defensa y lucha contra 
las violaciones tle los derechos hunianos, cinc, que tailibiér:, alinqiie iio 



reducido a ese espacio, el encuentro entre opositores !- entre organiza- 
ciones sociales y actores políticos. Pero, en deiiiocracia, e11 la riiedida 
que fueron decliilando los teiiias de derechos h~iiiiailos eii que parti- 
cipó activamente, y algliiios aspectos de la pobreza fueron superatlos, 

la Iglesia Católica pertlió su influencia políiica progresista )- ,e eiiredó 
v:i teiiias relativos a la sexualidad y algunas otras cuestioiies culturdles 

que la ubicar011 eii el caiiipo de la iiiisiiia derecha coi1 ln que aiitago- 
iiizó d~irriiite 1;i dictatiura. S610 recupero parcialiiieiite esta rliiiieiisioi~ 
progresista al 11l;iiitearse el teiiia de las flagrantes desi,oualtlades so- 
cioecoiióinicas eii 2007. 

En segurido lugir, la dificultosa pero sosteiiitla constit~icioii cle uiia 
oposici6ii a la dictadura encai-liada en una nueva aliaiizri, priilcipal- 
riicrite eiiti-e el centro cleiiiócrata ci-istiiirio que eii los pi-ii-~ieros arios 
se dcsl~laza al caiiipo opositor a la dictadura, el riiuiido socialista eii 
reriovacióii y recorislruccioii (de su ~iriidad orgaiiizacioiial. El Pai-tido 
Coiuuriista elabora una estrategia de luclia coiitra la dictadura que lo 
deja ;il niargeri tle esta aliaiiza, la que se trasforiiiará eii Coiicei-tacicíri 

ti? Pal-tidos por la Deiiioc:racia luego de orgaiiizar la del-rota de Piiio- 
cliet en  el plebiscito de 1988. La solidpz de esta coalicióri, que Iiiiiide 
siis raíces, conio henios sosteiiicio, en la tragedia de 1973 y en '11 apreii- 
dizaje, quedará deiiiostrada eii que se traiisforniará eii la iiiás durabltl 
de la hi:itoria política, ejei-ciendo el gobierrio cuatro pt.ríodos desde la 
recuperaciríi~ deinocráticci eri 1990. 

En te]-cer lugar, surge bajo la dictadura iililitar coino apoyo civil 
a ella, el geriiien de una nueva derecha, a la que iios referiremos inás 
adelante, la que jugará un papel lirgeniónico eii la oposicióil a los go- 
bierrios de la Coiicertacióii. 

EL A I J T O R T T - \ R I S ~ I O  ii P,i\ Ei "IIJAICIP.AL 

Uii aspecto pr-irticulai- de la desarticulaciijii tie las relacioiies eritre Es- 
iado y sociedati bajo el réginien inilitar lo colistituyen, sin lugar a dudas, 

las transformaciones en la organizacibn del Estailo en el nivel local. 

Cori el golpe de Estado de 1973 se po2e teriiiino a la situaciór, tles- 
crita para las inunicipalidades eri el periotlo democrático. Se declara la 



cesación en sus f~inciones de los alcaldes y regidores del país; todas las 

atribucioiies de la corporación edilicia son transferidas al alcalde, y el 
iilunicipio se subordina al sistema general de administración del Esta- 

do y a! poder ejecutivo, que adquirió la facultad de designar y remover 
a los alcaldes.'; 

Las principales debilidades de la reestructuración autoritaria fue- 

ron justamente, por un lado, el haber concebido a las muilicipalidades 

descentralizadas y autónomas en la letra, pero haberlas hecho absolu- 

tainente dependientes del poder central a través de la designación de 

autoridades y la riecesidad de contar con la confianza del rrgimen; por 

otro, el peligro de que las amplísiinas facultades del alcalde designado 

no tuvieran un cuerpo consultivo y fiscalizador que pudiera contras- 

tar los criterios uniperso~ales con una volilntad colegiada. Finaliilente, 

pero no menos importante, también resultó una debilidad el haber 

intentado despojar a la municipalidad de todo rol político, cercenando 

el ejercicio de la soberanía popular y el nexo necesario en la compleja 

relación eritre el sistema político nacional y el escenario local. 

Es interesante recordar que la desarticulación de las municipalidades 

tal como eran definidas en el período anterior, f ~ i e  llevada a cabo muy 

rápida~ilente. Esto se explica porque desde la instauración del régimen 

militar, las municipalidades r~sultaron significativas corno instancias 

desde las cuales ejercer la represión autoritaria en forma más eficaz, 

de acuerdo con el objetivo de desint~egrar toda fornia de organización 

politica local o con~unitaria. Las muriicipalidades se transforriiaron de 

hecho en órganos del poder central a cargo de persoiias de confiariza 

desig~iadas por el ré,' ~1iiie11. 

La reestructuración de las municipalidades se hizo en el contexto 

de los procesos de regionalizacióri y i~luiiicipalización impulsados por 

el régiiilen militar. Este esfuerzo no apuntaba verdaderamente a la 

coiisecución de una autonoiiiía regioiial y comunal, rii tampoco a una 
a~ité~itica descentralizacitin, cirio iilás bien a Liiia subordinación de la 

adniinistra(:iGii ~iacioiial a los priricipios jerárquicos de la administra- 

ción militar y sus iiiodalidades de distribución territorial. 



Jiirito con esta autoritarización tiel gobierno iiiliriicipal, uii aspecto 
importante del cainbio eii la relacicíil entre niuiiicipalidad ! aparato 
estatal cen~ral,  que perdi~rará diiraiite el regiiiieii democratico poste- 
rior, lue la transferencia de los servicios pihlic-os, tales coino estableci- 
iiiientos educacionales y prestaciones de salud. E! sigilificado globa! de 
esta 11-aiisferencia de los senricios públicos es que la iiiuiiicipalidatl se 
convirtió en una instancia iiiediadora de uii proctxso cie pi-i\:atiracicin. 
En consecuencia, iio piiede considerarse este 12inxeso como iiiia autén- 
tica iiiunicipalización, en el seritido de Iiacer depender u los senricios 
públicos de la iiiuiiicipalidacl para garantizar liiia ma!~or adecuacióri a la 

realidad comunal. Para ello sería requisito. al iiieiios, que las tlecisiones 
relativas a esos ser\ricios públicos se hiibieran generado deiiloc~~ática- 
mente, pero ello no ocurrió, puesto que t.1 alcalde estuvo facultado para 
actuar por cuerita propia en relacióri con la nlunicipalitiad, curi~plieildo 
instrucciones del poder centi-al. Esto le perinitia uiia dt.peiidencia verti- 
cal y una autoiionli'l respecto de decisiones cpe afectaba11 directamente 
a la comunidad. 

Los cambios iritroducidos por 1'1 dictadura a nivel del espacio local, que 
perseguían corivertir a los iiiunicipios eii ámbitos de coiitrol social y polí- 
tico, van a tener. como lo veremos, una significari\~a iilfhieiicia el1 la vida 
política en este nivel cuando se 1-ecupere la democracia en !os noventa. 

IIII. La política en la época post dictatorial 
DE LA TRI\'U~ICIÓIY '1 L?. SOCIEDAD POST PlNOCHETlSTA 

P.ecordemos que la deinocratización política cliilena se caractei izó, 

en el niai~co de las trarisiciones democráticas de AI~-lérica Latina, por la 
Iierencia de una institucioi~alidad autoritai-ici y de un ~iiodelo socioeco- 
nómico de tipo neoliberal coiisolidacio, y por la existencia t3e iiria coali- 
ción de gobierno democrático foi~rnada por el centro p la izquierda, roii 
excepción del Partido Coiriuriista, que ha gobernado ciiatrí, períoclos 

presidenciales y ha vencido en  todas las elecciones de cualquiei- tipo, ya 
sean presidenciales, pariarnentarias o rnunicipales.'~ 

La democracia política chileiia establecida en 1990 iilercla rasgr).; pro- 
pios tanto de la política previa a la dictadura, como de la institucioiiali 



dad heredada de ésta asi con70 de respuestas a las transfori-naciones que 
ocurrirari en la sociedad de ese momento. 

El rasgo f~iiidante de la realidad actual es una contradicción básica 
entre (los eleiiieiitos qiie le dan a la rler~iocracia su carácter híbrido en- 
tre i i r i  rkgiinen post tiictatorial no democrático y una vida política y 
gobiernos plenaiilerite democráticos. Por un  lado, una instituci~nalidad 
deniocrática que busca, especialmecte a través de la Coristit~ición y del 
sistema electoral en ella consagrado, la iritangibilidad de un modelo 
socioecoilóiilico y la reproducción en el tieinpo y en todas las irisi.ancias 
(le un einpate entre las fuerzas políticas que apoyaron o aprobaron la 
dictadura, y las de opo~icióii, con exclusión de la izquierda conlunista a 
la que iios heiiios referido. Por otro lado, la existencia de libertades píi- 
Idicac, participacitin política, elecciones y gobiernos democráticos que 
liaii sido exti-eiiiadarneiite exitosos en todos los ámbitos, pero que no 
por ello han logrado el caiiibio sustantivo hacia una verdadera deino- 
ci-acia, pese a todas las reformas emprendidas. Tales reformas han sido 
obstaculizadas poi- la oposición de la derecha, que ve eri el canibio del 
sistema político la posibilidad de derruriibe del proyecto fuiidacional 
del régimen militai- con el que se ideiitificó y frente al cual no tienen un 
pi-ogt.cto tle futuro diferente. 

Coino iieiiios iiidicado, la democracia chilena resultó con un niuy 
fuerte peso de los "enclaves autoritarios"." Es evideiite que inuchos de 
ellos se han atenuado y algurios ha:; desaparecido en cuanto tales, conio 
es el caso de las Fiierzas hriiiadas, pero suhsister, eri el piano institu- 
cioiial coi: la Coiistitución y otras norinativas, en la iinpunidad ética, 
ho), relat i~~a,  1. e n  los actores iiiediáticos y politicos, corno es el caso 
de algurios sectores de derecha, priricipalniente expresados en la UDI. 
Már allá de estos enclaves, lo que hay, entonces, es uria hibridez qiie se 
repl-oduce y que, a su J7ez, reproduce un tipo de política. 

En estas cii-cuiistaiicias, no puede hablarse de la existencia de un 
consenso en los tucdameiitos ni de uiia deinocracia deliberativa, sino 
apenas de una tlemocracia represeiitaiiva liiiiitada. Lo que se llanió "dc- 
iiioci-acia de los aciierdos" a coniieiizos de los iioveiita, o cl supuesto 
consenso en el iiiodelo econóiiiico. iio sólo no es un consenso f~inda- 



mental en el sentido clásico del término, sillo arreglos parciales o mo- 
cli~s vii.enclil%ntre determinados actores que cristalizail en leyes, pero 
que no se fundan en uii debate iiacional previo sobre iin proyecto de 

sociedad o de nación compartido en torno al cual puedan existir legíti- 
mas diferencias. No han generado, como hemos inclicado, un "momen- 

to constitucional". Mientras esto no se supere, no podernos hablar de 

verdadera democracia y la democratizacion política está jncompleta. 
Esta es la tarea principal frente al Bicentenario. 

El fenóineno de democracia híbrida a que hemos aludido se carac- 
teriza, en el caso del sistema de partidos, en uiia yuxtaposición de dos 

sistemas, expresión de la ciiperposición, o mejor hibridación, eiitre los 

clivajes clásicos y los conteniporáneos de la sociedad chilena a los que 

nos heiilos referido más arriba. Uno, el multipartidismo propio de la 
época pre dictatorial, esta vez con cuatro polos: clerecha (dos partidos), 
centro (dos partidos), izquierda de la Coiicertación (dos partidos) e iz- 

quierda excluida de la representación parlanientaria y del arreglo insti- 
tiiciorial qiie lleva a dos coaliciones (al iileiios dos partidos). El otro, el 

bipartidisrno constituido a partir precisaniente de dos coalicioiies que 

expresan el clivaje fundaniental dictadura-deiiiocracia, la Coiicertacióii 
de I'nrtidos por la Democracia, de centro-izquierda, y la Alianza por 

Chile, de derecha. Hemos dicho que este bipartidisino es de espectro 
iiicompleto, en la medida en que hay un sector político de la izquierda 

excluido, cuya incorporación implicaría cambios que no son predeci- 

bles pues está por verse la represeritatividad qiie tenga de diversos sec- 
tores sociales particulares o de la ciudadanía en general, lo que, a su vez, 

remite a la representatividad geiieral del sistema partidario. 

La hibridez de pasado y presente en el sistema partidario lo afecta 
de dos maneras. Una se refiere a los actores políticos partidarios consi- 

derados por sí misnlos, otro a las relaciones eiitre partidos y sociedad o 

actores sociales 

Sin duda que el actor político central de todo el período democrático 
es la Concertación, hija del trauriia histórico del 73, de la lucha contra 

la dictadura y del éxito de sus cuatro gobiernos, al misino tieiiipo qiie 

única alternativa viable por el momento para abrir la epoca del Bicen- 
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ferisa férrea que liace de la actual situación eii esta iiiatei-ia la coalicioii 

opositora de derecha, se debe a una doble teiisioii en ella qiie atraxriesa 

;11 coiiju~ito de partidos. aunque con enfasis difereiitei. L;i pi-iiiiei-a ie  

gener~a entre su proyecto de deniocratiracioii política coiiipleta y los cál- 

culos cle viabilidad de opciones políticas que debieraii ser prioritarias, 

corrio son los tenias institucional y constitucioiial, pero que podrían 

arriesgdr tina derrota. La segiiiida se da entre uii proyecto u horizonte 

de corte socialdeniócrata y progresista, y uiia conduccioii ecoiióiiiica 

liberal y coiisen~adora. 

Es a partir de la superación de la época post dictatorial que podrá 

pensarse en una verdadera renovación de la coalicion, en la generación 

de uii nuevo proyecto político cle largo plazo que iiicorpore fuerzas po- 

lítico-sociales hasta ahora excluidas del juego polilico oficial. De lo con- 

trario, primarán los coiiflictos coy~inturales, las luchas por liderazgos, la 

rutina de reproduccióil sin iiuexTas propuestas, las aiiieriazas oportunis- 

tas de nuevos refererires políticos. 

Por su parte, eri la derecha opositora, expresada en la Alianza por Chi- 

le, se hace aún más visible el enti-aiiipamiento entre pasado y presente, 

lo que dificulta que su papel en el futuro iio sea el ser una oposición 

permanente incapaz de convertirse en alternativa de gobierno. Poi-que 

la marca de fabrica de la derecha chilena es su viiiculación efectiva y 
simbólica con la dictadura. Ella no ha hecho coino conjunto iina ruptu- 

ra ética y política con esa época y, por lo tanto, alguiios queriéndolo y 

otros no, es vista corno la continuadora eri deiiiocracia de lo que algunos 

llaman "la obra del régimen militar': expresada en la institucionalidad y 

en el m«del« socioecorióiiiico. Si ello es especialinente cierto eri la UDI 

y eri sus vinciilaciones mediáticas, no deja de afectar ta-nibiéii al sector 

que p«clríaiiios Ilarriar deiiiocrático de Reriovacióii Nacional. Este, por su 

parte. es el heredero de iiiid derecha deriiocrática más tradicional, pero 

si1 lideimzgo expresa esa olra vertiente de la derecha, que es la de 10: 
diieiios de la riqueza y el poder, y frente a ella ha existido un rechazo so- 

ciológico que sin embargo podría iiiitigarse como efecto de ciertas trans- 

foriiiacioiies sociocillt~irales que vereiiios riiás adelaiite. Quien sabe si el 

esf~1err.o ~ i i á s  interesante de refundación de la derecha, aún eil gernleii, 



sea el realizado por Joaquín Lavin desde el ano 2006, al buscar apartarse 

a la vez de la iriipronta autoritaria ligada a la represión de la época dicta- 

torial y de la impronta plutocrática tradicional de la derecha. 

A4ieritras la Concertación no se movilice y organice para terminar con 

la epoca post pinochetista y la derecha no rollipa definitivamente con 

su atavisriio dictatorial, el escenario políiico será el misiilo desde que se 

recuperó la democracia eri 1990. Pero esta reproducción irá acomparia- 

da de uria degradaciori de los bloques y de uri creciente distanciamiento 

eiitre política y sociedad. 

Las relaciones eiitre política y sociedad no sólo están afectadas por la 

situación de los actores políticos, sino por cambios estructurales y ciil- 

turales qiie redefinen la política y su papel. Son conocidos los cambios 

que la sociedad lia experiiiierrtado desde la década del rioventa, como 

la exparisión y crecimiento cle la economía, el mayor acceso a bienes de 
consuilio, especialrnerite de los sectores populares; el aumento del capi- 
tal cultural y la espaiisióii de la educacion superior; una mayor clensifi- 

cación de la vida regional y del espacio local; el boom de la iriformática 

y las c«muriicnriones, y la diversificación de las forri~as de convivencia 

familiar,'- por seiialar los más meiicioriados. 

Desde la perspectiva que nos interesa, todas estas transformaciones 
tienen una diiiiensión c u l t ~ ~ r a l . ' P o r  u11 lado, uri proceso cle "descate- 

gorizacioii" o desafiliación de categorías sociales, lo que significa que 

la gente deja de orientarse y toiliar sus pautas de conducta a partir de 

la pertenencia a una categoría o grupo social real o simbólico, y un 

proceso conipleriieritario y siinultáiieo de desolidarización, es decir, de 

perdida de lazos con !a comunidad riacional en su diiiiensitin de co- 
lectividatl, pero también de coiijunto de personas. Quizis la mejor ex- 
presióri de este cloble fenónierio lo eiicoritramos eri la descoinposición 

que se produce en la clase media. Hoy no existe una clase inedia en el 
sentido estricto del ttriilino, aunque se recurra al mito demagógico de 

la eiiorilie y nuex7a clase iiiedia que llegaría, segun los publicistas de 

mercatlo, al 80",~)  de la gerite (ejte dato por si rnisnio riiega la existencia 
de una "clase iiieclia" y a lo niás perniite hablai- cle estratos o sectores 
iiiedios), a difel-ericia del primer- período analizado eri este trabajo, en 



qiie sí estábarnos e11 presencia de clajes riletlia?, que atleriiás teiiiaii -LIS 
expresiones 1x1-tidarias, coiiio las teiiíaii la c l a ~  obi-era o las clase? pro- 
pietarias, ya que, coilio heilios tliclio, los actores se coiistituiaii a tl~ai~es 
del sisteina político. 

Los dos fen6riieiios de desafiliacióri categorial v (le pérdida de la so- 
lidaridad soii causa y efec~o tle una ruptiira. que tanlpoco existía en 
otras épocas, entre siihjctividad, vida o pi-oyecio persoiial seiitidc! de 
pertenencia a un pais, a uiia sociedad. 

Por otro lado, y estrictameilte viiiculado con lo anterior, :.ivinios eii 
una sociedacl en que la política ha tlejado de ser el íiiiico ceiileilto o la 

principal articiiladora de los actores sociales, o la priiicipa! ftieiite de 
seiititio para la vida pública y !a accitii: iiicli\.idual-colecti.),a, coilio lo fue 
Iiasta íiriales del sig1c1 pasado. La búsq~ieda de xeritido iio es eii si iiiisiiia 
una novcdatl, sí lo es qiie en ella la politica juegue Lin rol nierior qtie eii 
oti-as bpocas Los rno\~iiiiieiitos y ílciiiaiidas est~ididriiiles, ju~,eniles, eco- 
lógicos, regionales, ttiiicos, (le genero u oririitacióii scstial, dan ciieiita cle 
este feriomeiio: no necesitan a la politica, o a la política partidaria coiiio 
fue la cliileria, para existir, aunque sí la ilecesitari para iiiaterializar sil.; 
demandas, lo q ~ i e  lleva a un tiempo de filtración de ellas por el contluc- 
to partidario (piéilsese, s6lo coiiiu ejeriiplo, en la deiilaild;~ (le tii\,orcio 
q ~ ~ e  cristali~a iiiás de una década desputs de Íoriiiulada políticar~ente 
y rn~lcho i11ás tieiilpo aún descle que apaiwciera coiiio cleiiianda social). 
Desaparece así, o queda muy reducida. la iii~bricaciori clásica enti-e 1110- 
viinierito social y cjrganización partidaria, lo que genera uiia situacióii dr 
distaiicia estructural entre los actores, la socieclad y la politica. 

Esta situacióii, que es un dato en casi totlos lo.; paises del niiiiido 
pero que trae consigo el debilitaniiento c!e la polis o c!e la coriiuilitiad 
política nacional como espacio de sentido, se agrava y se traiisforrna eii 
problenla cuaiiclo desde los Yectores mediáticos y los poderes facticos, a 
ti~av+s de !a mariipulacitin de eiic~iestas irial liechas, se proclaiiia la falta 
de interés en política cori el fiii cic producir la piolecia au~o~u i i~p i i c i ;~  
de desiriterés, y así contribuir a deslegitiinar la accióii colectiva y la po- 
lítica inisriia. W o  Iiay Iiasta el nioniento iiingíiii dato serio cjur pruei?:: 
la iiidifereiicia, sino que lo que hay es una nuei7a forma, inás :iistaiitcl. 



de relacirjii con la política, en que la fimcióri rriediadora de ésta no es 

oninipi-eselite en la vida de la gente coino lo fue antes. Y, sin embargo, 

al iiieiios eii el caso chileno, esta relativa secularización de la política rio 

impide que freiite a las grarides opciones públicas, la política partidaria 

siga act~iando coiiio sustrato c:ilt~iral en todas las orieiitacioiies de la 

acc.ióri iiitiividiial y colectiva (Garretói~, ~ o o o b ) .  

Podeinos iliistrar estas complejas nilevas reliiciones entre politica y 

socitdiid con las relacioiies entre el gobierno de Baclielet y la ciudada- 

nía. Sin tlucia, el principal aspecto viilc~ilado a esia ti-ailsfoi-maciói~ de 

las iiiaiieras de generar itlentitlades es ser u n  gobieriio que pasará a la 

liistoria coi110 el primero cie la Concertación dirigido por uiia iiiiijer. Y 
recalco esip doble compoileiite (iiiilitaritc de un  partido de la Coiicer- 

tación y inujei- tle biografía particular) para no caer e:i el niito creado 

respecto de una candidata que liabri'? eiiiergido (le la ciiicladaiiía y en 

esa calidatl liahría sido iinp~iesta por estd a los partidos, iriito que se 

lxolijiiga eil el Ilariiado "gobierno de ciudadanos': 

Lo cierto es que estaiiios frentc. a un gobieriio de !a Coi~certación, 

ciivo liderazgo presidencia! se rxplica por ~ i r i  nuevo estilo, sí, pero cleci- 

cliclo por las iiistai~cias l~oliticci-partidarias. Eii cl ciir-o de los dos pl-iiiie- 

ros aiios de gobierrio. este litlerargo ha iiiostrado ~ i i i ' ?  gran capacidad de 

i-eaccion ip11i;ibilicIad a la gente o la ciutladaniii, pero sin uii proyecto 

identificable qiie le peririita orientar esa seiisihiliclad y proyectarla más 

al1.á de las coyiiiituras. Así, se gerierai-oii cios movirilieiitos sociales como 

iio sc liabíai; (lado eii la época post tlictatorial: el moviinieiito rstutlian- 

ti1 secuiltlai-io y el iiloviiiiieiito de los subcontratistas del cobi~e, lino coi1 

iiila foriiia cle expi-esitin política eiiteraniente nueva, el otro con una 

foriiia de expresión política tradicioilal (0111-eroi que repr-eseiitan a los 

obreros del siglo XXI,  los subcoiitratistas, c?ii-igidos por el l'artido Co- 

iiiliniita). .iiiibos piaiiteaii Lin tipo de iiio\7ilización o ino\~irniento que 

Ilel'a a este liderazgo presitleiicial a cailalizar \ iio a antagoiiirar sus  de^ 
iiiaiidas, y a generai- i1istaiici;is dp debate y proposicioiies que, aunqiie 

cupulai-es. pei-niiteii pensai- q i i ~  por déhiles e ins~ificientes qiie sean las 

soluciones que se deii, se estai-ri e11 presencia de alguna ti-aiisforiiiacióri 

de la iiistitucioiialidd etiucaciorial, g de alguna correccion a los proble- 



mas cle eqiiidaci.'" Los probleiiias de fondo taiitn iii~rel educacional 
coi~io de disti-ibucióri de la riqueza, la reforiiia clel Estado ilecesaria, 

para qué inericioriar- la cuestiOn constitucional, quetlaroii, sin eiiibargo, 

postergados en la inedida que no se contaba con uii proyecto cohereiite 
de largo plazo. 

LA SIJEVA i'(1LtTlC.A LOCAL 

Ncj cabe duda tle que la reestructuracioli del regiiiieil iiiuilicipal lle- 

vada a cabo en la coyuntura de 1-eiristalacion democratica se asienta 
sobre las bases funcionales creadas bajo el réginieii iiiilitar. De ahí la i i i -  

siificieiicia de su iristitucionalidad y estructura. Pero con la principal re- 

forina democrática lograda a fines de 199 1 ,  la restituciói~ de las faculta- 
des ciudadarias para elegir a las autoridaties niunicipales iiiediaiite voto 
universal, las n~unicipalidades recupei-aron en parte no sólo la legitiriii- 

dad sancionada por el voto, si110 también un rol político al constituirse 
en escenarios diferenciados de opciones políticas e11 coilipeteiicia. Asi- 

mis~iio, se devolvió el caricter colegiado a la adnliiiistración local con 

la creación del concejo comu~ial,  instancia elegida y con la f~inción de 
organisino asesor del alcalde. A lo largo de los aiios de los gobieriios 
de la Concertación se han realizado otras 1-eforinas de~iiocratizadoras, 

coiiio la elección directa de alcaldes. 

La evalliación de las tendencias actuales de la política eii el espa- 
cio local es aiiihivaleiite. Así, iiiás allá de los canlbios en la estructura 

y funciones rnunicipales, es posible discernir un  cambio profun(1o eil 

el rol que juegan las inunicipalidades como áinbito de pcilítica local: 

el espacio local y i~iunicipal aparece dotado tle uiia "deiisidatl política 

propia" de la que carecía antes, tanto desde la perspectiva inisiila de las 
nuevas resporisabilidades y funciones, coi110 de la posible constit~icióil 

de una nueva clase política, t-specialiilente en las regiones. Ello ha  trans- 

formado a los inunicipios en un fenómeno corpor-ativo, con una niayor 

diferenciación que aritafio de las otras ageilcias de adiiii11ist1-ación del 
Estado, que acerca a los actores m~inicipales a una iilstaiicia intermedia 

entre la societlad civil y el Estado, aunque mediada poi- el sistenia de re- 

presentación política, al menos en su origen. A 5u vez, la tendencia a la 
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recursos, capacidatl tlv decisióii, iii\,ersióii \ -  cie,cii-rolio :le largo plazo. Si 

birii es cierto que dicha gestióii local tlel~e i~ralizarse cooi-tliiiatlaiiieiite 

c,oii otras instaiicias del Estatio y respontler a esti-atrg-ias ii~cioiiales >~ 
regioiiales (uiia de las iilstaiicias iiiii.; tlebiles] tle plaiiificacióii eil el 

iiiai-co de iiieciiiiisiiios de reg~ilaci6ii 1. fiscalizacióii, pLirticii1ai-iiieiite eii 

el uso cle 10s triritlos, al iiiisiilo tieiilpo ie  hace iiiii~resciriciible refoi-zai- 

la a~itoiioiiiia de los proceso.; de políiica !o( al. 

IV. Conclusión 
L,i principal c:ursticín clur s t  plaiiteaba eii la epoca tiel Ceiitei~ario de 

la Iiitiepeiideiicia, eii 1907, parecía sei- i;i preguilta por u11 oi-tleii político 

desorgaiiizatlo, coii iiri Estaclo que Ii,ibii? pertliclo au~oritI,~rl ;, capacidacl 

a ~jai-tii- de lii piesciicia e iiicorpoi-arir)ii (le la5 iiiab;is (Gaziiiiii~i, 2001 ) .  

Esta cuc~stitíii sc liará pi-eselile i ~ á s  adelaiite eii 1920, coii 1~1ecc ió i i  cle 

Alessaiiciri, eii la Coiistitiicióii (le 1925, EII  la iiic'itnl?iliclad politica de la 

cl(.cacla dc 1020 y rii la crisis ecoiiciiiiica ciel 2 r ) j  i .  

A lo largo tiel período de reorgaiiizac.itin qiie se iiiicia eii los t r r i~i ta ,  

In  po1íiic:a y el sistenia tle partidos f~irroii  ia ex:~i-esií)ri cle los coiiflic- 

LOS ceii~ralrs (ir Iii socieciaci, los qutX 21.¿111 pt-11-te gil-al-011 e11 to1.110 a 

1;) 01-ic>iitac:itiii clrl pi-oyecto tle iiirIiiiri;~lizacitiii y iiiol-ieriiizacióii. 

clrbate privilegió la tliiiieiisioii de clases, c:iiya polai-iraci(jii eii el p!aiio 

sociopo1ític:o se agiitiirti eii los seseilta, eii tei-iiiiiios (le,  la alteriiati\ia ea- 

l~italisnio-socinlisilio. La crisis tlcl modelo iociopolitico, eii la cliie hieroii 

fac.torrs iiiiporlantes taiito !a iiicapacidad (le las tuerzas políticas que re- 

pi-r~eiitiil~~iri a los sectores medios y popiilares de reproducir la a1i;iiirn 

que carac:terizó a los Frentes I'opulares de Ins  treinta, coillo la eiti-ategia 

cie 1;i dcr-echa de iiitcsiitar revertir el pi-oceso tit. deiiioc!-atiracióii sc)cial 

y política, culiliii-ió coii cl golpe iililitar tle 1973. La dictadura i~lilitar. 

clue se iristaiiró eii rse riioiiieiito biiscó rio sólo de5truir lodo vestigio 

del sisleiiia político a travt;s cle 1;i iniposicióri (le! tei-rnr ). la represión, 

siiio fundar un nuevo ordeii soci<jecorióiiiico y político, caracteri~aclo 

por u11 nlotlelo iieolil~eral y iina Coiistitucióii autoritaria. El cuiiflicto 

cei~iti-al dc la sociedad lue entoiices autoritarisriio~deirioci-ti(:ia, cliie se 

re-olvió a favor d r  iin proceso de deiiiocratizacicin política incoiiiplet;i, 
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éticos fiiiidantes tienen que ver, en el cas:, chileno, priilcip~ili-iiei-ite coi1 
la ~ifirniacióii irrestricta de los derecho3 hiirilanos y la coiicieria iiaciorial 
a la época que los violó, lo qiie uri sectoi de este país se niega a hacei-. Y 
también tiene que ver con la ciiestión tle la igualdac! socioeconóiiiica, lo 
que implica uii proceso redistribiitivo de la riqueza. el poder, el conoci- 
rnieiito, que tampoco el país coriio coiijunto parece dispuesta a hacer. 
La ilusión cle u11 conseriso o de un pacto social sin una base iiiíniiila de 
igualdad y sin un  debate de la sociedad, ha llevado eii el últiiiio tiempo 
a biiscar acuerdos eiitre gobieriio y oposicióri que no soii sino ciipula- 
res y no invol~icrari la diversidad, y que, por otro lado, descalificaii cual- 
quier política coilfroritacional, siii entender que un  pacto social o una 
política de aciierdos eritre desiguales, en tina sociedad heterogénea y 
col1 actores sociales desarticulados, puede llevar a cristalizar de niaiiera 
pernlarieiite los difei~enciales de poder existentes hoy. 

La gran cuestióii a plantear eii el Bicenteriario es la de este caiiibio 
de época, lo que requiere devolverle a la política sil capaciciatl de expre- 
sar los grandes coriflictos y de darle sentido a la vida de uii país coi-iio 
coiniinitlad histórica, tarea que ningún poder fáctico, ninguna ilusióii 
corisuniista, ningún refugio o escape intiividualista o ningún elite riie- 
diático pueden cumplii~. 

Notas 
Esle trnbajic fue pohii~le graricis al patrociiiio tli. Ici Fai~iltiicl de Cieiiciai Soc~alei  e Hii- 

tvria tle Id Llniversiilad Diegri I'ortnlei y a la ~ ~ d l i o s a  c.cilal~oraciicii tie l a t i a i i ,~  Hernnntler 
y 1'a~iliii;i P a ~ ~ e z .  
' Puec!r veize la posic ión dc qiiierie\ eiifdtizaii la iiiipc~sta~ic-ia tie los sin<licai«i tle base o 
inás corporativa, f , r i  G. Falahell,~ (1980 y ii)yo), y lci clr aqliellos qi!e ciifatiz,i!i !<i iiiipor- 
taiicia [le la diiiieiisiiiii politita en  ,qiigell (i(i74) ! G. Caiiipel-o ). 1. .\. \~al~!iziirla 11984~.  
' Viiiriries contradiclorias criri la iicsteni<ia aqui eii De Id LIaza 12003) ). SiilLi~iir > Pinto 
(15199 Y 2002). 
' 1-otlñs las referencias rri este trah,iici a la politica locai en  los t1il;tiiitric iiioiiieritos o 
pericicios aiializatlos se basa11 eii iina iii\,estigaciiiri de! alitor realizatla jiintri a hlril\ra 
Espiiiosa (Garreton y Espirios,i, iyggj. 
+ Ver t,irnt>ieii Valeiiziiela ( ig89) .  
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