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ENTREVISTA A MANUEL ANTONIO GARRETON

Manuel Antonio Garretén es un destacado analiseg politico y refe-
rente neludible de las ciencias sociales en Chile. Saciblogo v politélogo
formado en la Universidad Catélica de Santiago y doctorado en 'Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Pards. Ha sido director v decano
de diversas instituciones académicas, ensenado en universidades chilenas
y en otros paises y dirigido multiples proyectos de investigacion, Activo
participe en el debate politico-intelectual de Chile ¥ América ladna, en el
periodo democritico, en la oposicion a los tegimenes militarcs, en la
transicion democratica y ¢l nuevo periodo democritico, en los procesos
de renovacion socialista, a través de publicaciones, columnas, entrevistas
en foros y medios de comunicacién. Autor de mis cuarenta libros entre
autoria, coautoria, ediciones, compilaciones v mis de doscientos cincuen-
ta articulos en revistas, traducidos en varias lenguas. Su pensamiento
resulta una referencia obligada para adentrarse en el proceso politico chi-
leno.

Atendiendo a los procesos de cambio que se viven en la regién,
¢cémo caracterizarias las particularidades del caso chileno?

Empezaria sefalando que en el caso chileno tuvimos un proceso de
democratizacion relativamente atipico, Atn cuando hay rasgos que son
compartidos con los otros pafses, en Chile se llega tardiamente a la de-
mocratizacion, es una de las ultimas, bastante posterior a la de Brasil,
Argentina y Uruguay. A la vez, si consideramos los sectores que estuvie-
ron en el pobierno, ¢l caso de Chile fue una democratzacicn politica
orentada por la centroizquierda, cosa que no se dio en ninglin otro caso
en América latina, Hay que destacar que dentro de la Concertacion esra-
ban incluso los socialistas, que habian sido derrocados por ¢l golpe mili-
tar ¥ que hasta ¢l afio 2010 fueron los dnicos que participaron en los
gobiernos democriticos desde los '70. Fn este Contexto, uno podria pen-
sar que ¢l proyecto “democratizador” debia tener o contener dos grandes
componentes: por un lado la democratizacion politica ¥, en sepundo
lugar, ser "progresista”, transformador y superador del neoliberalismao,
Tan es asi que los partidos que formaron la Concertacion -tanto la De-
mocracia Cristiana como el Partido Socialista, el Partido por la Democra-
cia y el Partido Radical- se habian pronunciado explicitamente contra ¢l
maodelo neoliberal. Entonces con un gobicrno de fuerzas anti-neolibe-
rales y ant dictatoriales, uno hubiera esperado una tarea de supetacicn
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del necliberalismo, al mismo dempo gue se completaba la democratiza-
cidn politica. Pero aqui hay un elemento distintivo: el caso chileno es el
unico de América Latina en el que la dictadura impone a sangre v fuego,
el modelo neoliberal de forma complera, con pequeiias salvedades como
en el hecho de que la principal riqueza del pais, Ia empresa estatal de
cxplotacion de eobre, CODELCO, no fuc pﬁvaﬁnada. En este sentido,
uno dirs gque después del proceso liderado por Margarer Tharcher en
Inglaterra, Chile parcee ser el caso paradigmirico de implementacidn del
modelo neoliberal mas ortodoxo. Fsmo no ocurdd en Brasil, oteo caso de
dictadura que logrd imponetse, En el caso brasilefio, se tratd de un mo-
delo de industrializacion, En cambio, en Chile se llevd adelante un mode-
lo de desindusoriglizacion, el ABC del neoliberalisme impuesto por una
coalicidn de sectores académicos como los “Chicago Boys” v la dicradura
militar, con un poder personalizado en Pinochet. Fsa es una primera
particulatidad del caso chileno, Ia revoluciin neoliberal se habia hecho
antes del rerorno de la democracia. En el caso de los oteos paises, todos
los principales cambios del neoliberalismo -los que en Chile se hicieron
bajo la dictadura- se produjeron en democracia. Fsto es, a mi juicio, cl
primer clemento importante. Por otra parte, una segunda particularidad
tiene que ver con que se logea imponer una institucionalidad completa en
los planos politcos, ccondmicos v sociales que se consagra en la Const-
rcion de 1980, Hsta prevé el modo en como los militires dejarin el
poder v, adermids, genera enclaves auroritarios, s decir, elementos del
régimen autoritario que van a perdurar bajo el régimen demoeritico, Por
este motive, la democracia a la cual se va a llegar después del plebiscito
de 1988 v de las elecciones presidenciales de 1990 ¢s una democracia
incompleta, cuya caracteristica principal s tenet un sistema de amarres
institucionales que aseguraron la intangibilidad del modelo ccondmico-
social. Fn suma, por un lado se hace la revolucién neoliberal 2 lo largo
de todas Ias dimensiones del pais y, por otro lado, se asepura un Estado y
un eégimen politico para cuandeo los militares se vavan, que asegura gque
el modelo neoliberal no pueda ser trans formade.

iPodrias desarrollar mejor como se dio la dinimica entre dictadu-
ra, democracia ¥y modelo neoliberal en Chile, teniendo en cuenta
los gobiernos de la Concertacion?

En términos econdmicos, la instalacion del modelo neoliberal bajo
la dictadura fue un fracaso total. Mo hay un selo indicador -excepto
quizds cn materia financiera- en el cual la gestion del modelo durante la
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dictadura de Pinochet sea superior a los 17 afios previos v a los 17 afios
sipuientes. En todos los indicadores la democracia fue mis eficiente que
la dictadura v ¢l gobiceno de la Concertacion fue claramente exitoso en la
gestidn econdmica, Fsto no quicre decir que no se le puedan hacer crit-
cas, pero fue exitoso porque corrigii o perfecciond el modelo y mantuvo
des pilares del gobierno heredados: uno es ¢l tema de la desipualdad, que
tiene que wer fundamentalmenee -dadas las caracrerfsticas de esta socie-
dad- con la imitgcion de la C".ip"dl:i.dﬂd redistributiva del Estado, v el oo
es un sistema politico en el que la minoria puede obstruir las decisiones
de la mayoria, El mantenimiento de estos dos pilares fuvo sus conse-
cuencias. Por un lado, Chile pasd de ser el seeunda pais con mayor igual-
dad en Latinoamérica a ser ¢l .lan;:_e;undu pni'i CON mayor :lcsigualdrl.cl., des-
pués de Brasil. Ese fue un cambio brutal que la Concertacion no pudo
revertir, sino solo atenuar a través de ransferencias desde el Estado -
sobre todo a partir de los subsidios y politcas sociales- que mejoraron un
poco la distribucidn del ingreso, sin alterar la siacion estructural de
desigualdad que ered la dicadura, El sepundo pilar gque ¢l gobierno de la
Concertacidn no logrd cambiar tene que ver con ¢l tpo de Estado here-
dado, que vo lamaria un “régimen politico de democracia incompleta®™,
que ascgura que una minoria pueda tener la capacidad de veto de las
politicas de la mayoria, Para decitlo en érminos muy bratales: en Chile
na tige la regla de la mayoria. Por cjemplo, en el Congreso estd asepurado
gue un tercio de log voros puedan legar a significar el 50% de los cargos
v, ademids, cxisten las leves de Qudrum Calificado. Entonces, pata cam-
biar todo lo que tenga que ver con la administracion del Estado, con el
madele ccondmico, con el modelo de educacion, con el régimen de pro-
pic-r_:lnd -5 dectr, e hacer las transformaciones sustanciales del medelo
necliberal-, se necesitan leyes de Quorum Calificado que implican ma-

vorias agravadas gue van desde 2/3, 3/5 v 4/7,

“La Concertacion, sin ser un gobierno de izquierda -porque
se tratd de un gobierno de centro izquierda distinto a los
gobiernos de Chivez, Morales, Kirchner, Correa o Lula-,

realizd transformaciones importantes, Sin embargo, no se
logrd cambiar el eje del modelo socioecondmico, que es la
cuestion de Ia desigualdad.”

Evidentemente se trata de un escenario muy particular, en el que
durante todo ¢l primer pedodo de la demoeracia politca se mantavo al
dictador como Comandanee en Jefe del Ejército, para loego pasar a ser
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Senador vitalicio, lo que no le durd mucho. Ademis, también estaba
asegurado el poder de veto militar a través del Consejo de Seguridad
Nacional. No s6lo se dan las leyes de Quérum Calificado, sino también
el Consejo de Seguridad y los Senadores designados, todos dispositivos
para asegurar que la minoria sea la que fija la agenda, Por lo tanto, se
trata, en términos estrictos, de una democracia en la que esta asegurada la
ley de las minorias. Si la minora que ocupa el lugar de decision fuera una
minoria variable ignal seria grave, pero estamos hablando de una minoria
calificada, de una minotia particular. ;Cudl es esa minoria? Bl sector civil
que apoyo a la dictadura, los partidos que respaldaron al gobicrno militar,
En ningin pais de la region sucede que los sectores que respaldaron la
dictadura militar obtengan el 48% de los votos. A nadie se le ocurriria
decir en Sudifrica que apoya al Apartheid, pero en Chile al menos un
44% dice estar orgulloso de haber apoyado a la dictadura. Entonces, este
¢s ¢l problema central.

¢En ese marco, cuil seria el balance de los gobiernos de la Concer-
tacion?

En ese marco, los gobiernos en la Concerracidn hicieron pasar a
Chile de un ingreso per cipita de 4 mil a 15 mil délares en 15 afos; reduo-
jeron la pobreza de un 40% a un 15%; se firmaron tratados con todos
los paises del mundo y Chile paso a ser uno de los paises de Latinoamé-
tica que ingresa a la QCDE. Los datos del censo de 1992, respecto de los
de 1982, revelan que ¢l ingreso v la calidad de vida -sobre rodo de los
sectores populares- habian mejorado, evidentemente se produjo una
enorme transformacion de la sociedad chilena bajo la Concertacion. Sin
set un gobierno de fzquicrda -porque se tratd de un gobierno de centro
izquierda distinto a los gobiernos de Chivez, Mearales, Kirchner, Correa
o Lula-, se realizaron transformaciones importantes. Sin embargo, no se
logrd cambiar el eje del modelo socicecondmico, que es la cuestidn de la
desigualdad. Y aqui es importante sefialar que una de las caracteristicas
que tuvicron los modelos neoliberales en nuestros paises -y concreta-
mente en el caso de Chile- es que mis alli de la reduccion del Esrado, en
la sociedad se produjo una enorme concentracion del poder econdmico v
una privatizacién muy brutal ¥ muy corrupta de todo lo gue eran los
servicios pablicos. Es en estos sectores donde se expresan los mayores
niveles de concentracion econdmica: en las telefonicas, Ia electricidad, la
salud y la educacion. Y todo lo que se privatiza se transforma en grandes
monopolios, sin que a la par se desarrollen marcos regulatorios ni de
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defensa de los ciudadanos. En otras experiencias quedaron resguardos
para los ciudadanos, que en el caso chileno no existieron y el gobierno
progresista de centro-izguierda de la Concertacidn apenas pudo introdu-
citlos, porque no tenfa ¢l sisterna politico que lo permitiera, atn siendo
mayoria. Ese es, a mi juicio, el quid del problema: Chile pasé a tener un
pais socioldgicamente de centro-izquicrda, con una coalicién gobernante
de centro-izquierda que no puede realizar las tareas propias de la centro-
izquierda. Alguien podri decir agui que en realidad en la Concertacion
hahia un provecto idecldgico neoliberal al que le bastaba con la democra-
tizacion del capitalismo para ejercer mejor su dominacion. Considero que
esas son visiones que no dan cuenta de la realidad. Lo que si es cierto es
que un balance de la Concertacion no se agota en la estructura heredada
de la dictadura, También hay que hacer una ctitica del proyecto mismo
llevado adelante luego de la dictadura. Ahora, en esa discusion también
considero que es un error sostener que habia sectores neoliberales y
otros progresistas dentro de la Concertacion y que los sectores neolibera-
les -que seria ¢l centro politico representado por la Democracia Cristia-
na- estaban ubicados en un campo con vocacion de derecha pero que
por razones de lucha contra la dictadura acordaron con la centrofaquier-
da. Esto, mi juicio, es desconocer las particularidades de la sociedad chi-
lena y de lo que era la Democracia Cristana. A diferencia de otros paises
de la regidn, la sociedad chilena es, socioldgicamente -por lo menos lo
era hasta hace unos afios porque pueden haber habido otros procesos-
de centro izquierda. Y, en ese contexto, la Democracia Crisnana expresa-
ba una de las varantes progresistas de centro-tzquicrda, Cambios impor-
tantes en la sociedad chilena, como la reforma agraria, la integracion de
los sectores pobres marginales o la primera nacionalizacion del cobre,
fucron llevados adelante por el Frente Popular v por la Democracia Cris-
tiana. Lucgo, por razones del proceso politico, la DC termind apoyando
¢l golpe militar, pero eso no permite afiemar que se trate de un partido
de centro derecha o de detecha. La DC es un partido de centro y mas
corcano a la centro-izquierda.

De alli la importancia del acuerdo entre demdécrata-cristianos y
socialistas...

Claro, De hecho, la misma conformacién de la Concertacion tiene
que ver, basicamente, con el aprendizaje de la gran leccion de los afos
‘60 y 70, que es la incapacidad de los sectores de centro izquierda, que
en un pais como Chile expresan a los movimientos sociales, para lograr
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un acuetdo. in Chile los movimientos sociales nunca fueron autdnomos,
dependian de los partidos y, por lo tanto, toda movilizacion se va a hacer
a traves de partidos. En este sentido, squé le interesa a la clase obrera v a
la clase media? Tener buenes sindicalistas, pero sobre todo tener buenos
diputados y senadores. Por lo tanto, a partir de los afios 30 en adelante,
se produjo una implicacion entre movimientos sociales, estudiantiles,
campesinos y partidos. Siendo un pais  sociologicamente de centro-
quierda y estando los movimientos sociales y la “sociedad civil” inre-
grada -con ciertas autonomias- en ¢l sistema de partidos, sin embargo no
hubo un consenso entre las fuerzas de centro y las fuerzas de izquicrda
durante los “60 y "70. En parte, eso explica la debilidad de esa mayoria
sociologica de centro-izquierda para enfrentar la gran resistencia que va a
oponer la derecha reaccionaria -los sectores propicrarios apoyados por
los militares- a esas transformaciones. La derecha se encuentra con una
mayoria socioldgica dividida a través de su sistema partidado. Por eso,
luege de tode lo ecurrido, el Partido Socialista v la Democracia Cristiana
entendicron que la division de los sectores de izquicrda permitié el tiun-
fo de las fuerzas armadas. Chile vivié un proceso politico que polarizé la
separacion entre centro e izquierda y aunque muchos dirigentes sabian
que convenia evitarlo, para entender este proceso debemos analizar ¢l
clima cultural de los afios *60, donde toda reforma era una congesicon al
capitalismo v, por lo anto, solo era posible la via revolucionaria al estilo
Cuba. El balance de todo ese proceso de aprendizaje, la idea de que cual-
quier transformacion solo se puede hacer en democracia v si se tiene la
mayoria politica, s lo que explica la construccidn de esta Concertacion.

¢En ese marco, como se explica que la derecha haya podido verte-
brar las mayorias necesarias que posibilitaron el triunfo de Pifiera?

La dictadura fue un proceso en ¢l que hubo militares que no fueron
derrocados y una parte de la sociedad chilena los sigue apoyando. Pino-
chet hizo que la tradicional votacion de la derecha pase de un tercio de
los votos a un 40 % como piso. Esta ¢s una cifra enorme, son personas
que creen que la dictadura fue buena. Entonces, en Chile ¢l mapa se
compone de un 50% de centroizquierda, mas un 10% fluctuante, v un
40% de derecha. Ese 10% fluctuante es el que permite que, sin haberse
derechizado ¢l pais haya ganado Pifiera, que gana con una franja de voros
que se desprende de la propia Concertacion, Se trara de cierto secror de
clase media aspiracional, muy individualista, separado de la tradicional
imbticacion con los partidos y que, ademds, no ve a la politiea como
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construccion de sociedad sine que simplemente la ve como una distrac-
cion de las tareas individuales. En definitiva, un sector que ve la vida
fundamentalmente en términos de consumo, aspiraciones y mejoras de
su propia calidad de vida y su entorno, Lista franja, que se molesta con la
Concertacion por razones de muy distinto tipo, ¢s un porcentaje relati-
vamente bajo, pero ocurre que al ir a clecciones dos propuestas de cen-
tro-izquicrda, de Frei y Ominami, ese 5% o 10% definid la eleccidn,
Como dije, ¢l porcentaje electoral que se va posteriormente de la Con-
certacion a mi juicio no son ni neoliberales, no es ideolégico. Son mis
bicn personas o secrores basicamente no diceatoriales sino demderatas,
Recordemos que Pinera fue el tnico candidato de todos los de derecha
que voud por el Mo y votrd en contra de la constitueicn de 1980 y en el
plebiscito de 1990, y que ademis expresaba aquella vertiente de la dere-
cha no autoritaria pero si plurocritica, en un pais en cl que tradicional-
mente la mayoria socioldpica es de centto imquicrda, anti-oligarquica,
anti-plutocritica y anti-riqueza. Ahora bien, hubo transformaciones fun-
damentales en ciertos sectores medios, para los cuales la imagen del em-
presario y del hombre rico ya no resulta algo a eriticar, cuando éste si era
criticado por la clase media de los afios “50, 60, 70, que cran clases
medias del sector piiblico. Aqui se produce una transformacion en estos
sectores: ¢llos admiran y quisieran ser como Pificra y, aun cuando man-
tienen el rechazo a la derecha autoritaria, le plerden el asco a la verdente
plutocridca. Entonces, la genialidad —si se puede hablar asi- que tuvo la
derecha fue mantener su base incélume de sectores que son los que apo-
yaron a la dictadura, pero teniendo un discurso y un candidato que ex-
presaba la version exitista, la version demoeritiea v la vertiente mas de
tipo liberal ¥ no autoritaria. Asi s¢ produce la situacion de Pifera, una
derecha cuyo proyecto central es el fundamentalismo de restauracidn
autotitaria, que es la UDI, pero expresada en un liderazgo de derecha
plutocritica aunque democritica que gand las elecciones. La UDI puede
set mucho mis populista, pero también mucho mis autoritaria.

¢En qué medida el peso de la ideologia neoliberal en Chile diluyé
la posibilidad de cambios mas profundos durante ¢l periodo de la
Concertacion?

En cuanto a los gobiernos de la Concerracidn, como dije antes, fuce-
ron gobicrnos de centro-izquicrda que gobernaron antes de la ola pro-
piamente de izquicrda que surge en Latinoamérica, pero sin las posibili-
dades institucionales v estructurales de poder hacer las transformaciones
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sustantivas para superar la implementacion del modelo neoliberal, atn
cuando se habian hecho grandes cambios. La falta de cambios mis pro-
fundos, se debe, en paree, a la resisrencia institucional de la derecha. 51 se
tiene en cuenta la legislacién que surpe de los afios de gobierno de la
Congeriacion, no hay un solo provecto progresista aprobado por la dere-
cha v, ademids, aumentd el peso en los medios de comunicacidn, Tin este
sentide, cabe destacar que la Concerracidn, que expresa la mayoria so-
cioldgica de centro-izquicrda, pasa a tener menos medios de comunica-
cion de los que tenia bajo la dictadura. Por supuesto, en ese momento
eran clandestinos. Fse es un aspecto a tener en cuenta. Por otro lado,
tampoco creo que la Concertacion haya “hecho lo se podia™, tal como lo
expresara Patricio Aylwin. Considers que se podria haber hecho muche
mis v simplemente lo que primé en la Concertacidon fue el pragmatismao.
En la Coneertacion habia 3 grandes almas: ¢l alma tecnocritica-liberal,
mis bien de derecha, que era minoritatia a nivel masivo pero con una
enorme capacidad de influencia en el campo académico, comunicacional
¥ partidario. En segundo lugar, un alma progresista, que esti presente en
los distintos partddos v que aspiraba a una transformacion mucho més de
fondo. Por dltimo, la que considero fue el alma principal, que fue la
pragmatica, que expresaba la posiura de no entrar en las discusiones, de
cvitar una desestabilizacidon econdmica, de tomar las correlaciones de
fuerzas como algo dado, de emprender en todas las transformaciones
posibles pero no avanzar sin negociacion con la derecha, de no alentar
movilizaciones ¥ por €so no se corrid el riesgo de hacer esas grandes
transformaciones. Esto s lo que denominé como la estratepia de
“la mortadela y el concubinato”, :

“En Chile el mapa se compone de un 50% de
centroizquierda, mas un 10% fluctuante, y un 40% de
derecha. Ese 10% fluctuante es el que permite que, sin
haberse derechizado el pais haya ganado Pifiera, que gana
con una franja de votos que se desprende de la propia
Concertacion, Se trata de clerto sector de clase media
aspiracional, individualista, separado de la tradicional
imbricacion con los partidos y que, ademds, no ve ala
politica como construcecion de sociedad, sino que
simplemente la ve como una distraccion de las tareas
individuales.”
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La mortadela ¢s “no cortamos ¢l grueso sino que vamos cortando
finamente”, siruacion en situacién. Por su parte, ¢l concubinato tiene que
ver con ir cligiendo al amante con el cual hacemos ese corte v, por lo
tanto, “negociamos con un sector de la derecha, negociamos con otro, v
no hacemos un planteamiento de fondo en torno al cual convocamos o
llamamos al pais”. Eso, para mi, era posible. Sucle afirmarse que si se
hacia eso iban a venir los militares. Pero el 5 de octubre de 1988, dia en
que Pinochet perdic el plebiscito por su continuidad hasta 1997, se can-
celod para siempre -y para siempre tene que ver con el periode actual- la
posibilidad de un golpe militar de las Fuerzas que estaban en el poder,
porque csa noche nadic duda que Pinochet quiso dar un golpe. Lo in-
tento, cosa que estd documentada, pero no podia, ya no era posible. Y si
no fue posible en ese momento, ya no va a ser posible despuds. Insisto
entonces que fue ese pragmartismo el que impidié mayvores cambios, mas
que el peso de la ideologia neoliberal. Una vez en el gobierno, si no se
tiene un buen espacio de debate, de investigacion, de reflexion, si no se
tenen medios de comunicacion, si no se tienen partidos en los cuales se
hagan debates politicos, entonces ¢l pattido en el poder solo estard pre-
ocupado por ganar elecciones y mantener el gobierno. Se tata de eso
que tvo la dzquicrda chilena en otra época por lo cual salieron los pro-
gramas de reforma agraria, de industrializacion, Bseas ideas no salian de
Ia nada, salian de casas de estudios, de roda una reflexion intelectual que
madurd y llevo a esos proyecios. En cambio, en las condiciones que se
fueron dando, la Concertacién tuvo la necesidad de mantener la demo-
cracia y no fallar en lo econdmico. Porque si se fallaba en lo econdmico,
se crearian los argumentos para uma regresion autoritara, Es asf como se
plantea desde el gobierno la vision pragmética orientada a corregir lo que
hay, y se llega a lo que lamaria “neoliberalismo corregido”, FEn suma,
esta no es una sociedad neoliberal y ¢l modelo de la Concertacidn no fue
un modelo necliberal, sino una correccion del neoliberalismo -no su
superacion- por parte de un progresismo limitado. Limitado por la es-
tructura y limitado, también, ideologicamente porque no hubo un debare
en torno a las alternativas. Lo que se dijo fue “esto es lo dnico posible” y
cuando une dice que es lo dnico posible estd diciendo que no quiere
hacer politica. ;Quién me dice qué ¢s lo dnico posible? El conocimiento,
los tecnderatas,

5i uno analiza ¢l discurso de algunos pensadores y actores politi-
cos en los momentos de salida de la dictadura y comienzos de la
democracia habia un planteo vinculado con la “profundizacién
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demoeritica”. Pero al poco tiempo cambia ese registro discursivo,
de la posibilidad de una democracia en su profundizacién se pasa
a esto de “aceptar lo dado™,

Creo que hay en la Concertacidn, desde ¢l comienzo, un sector 2 mi
juicio minotitario pero muy influyente, claramente democritico, pero sin
un proyecto ideclogico de transformacion, que gobernd en un contexto
en el que el pensamiento mis radical que estd apareciendo en los Gltimos
anos no cstaba presente. Eran tempos en los que estaba muy extendida
la ereencia de que el capitalismo habia triunfado en ¢l mundo y que no
era posible, después de la caida del Muro de Betlin, pensar otro tipo de
sociedad. rente a ello quedaban quienes sostenfan un modelo que ya era
imposible sostener, los que lloraron por la caida del muro de Berlin ¥, por
OLra parte, aparece una izquierda en todas partes del mundo sin un pro-
vecto alternativo al capiralismo, excepro de resistencia de los sectores que
se van a ver afectados por las transformaciones de tipo liberal. Esto es lo
que va a constituir la “tercera via”, la sociologia de Giddens, v toda esa
cortiente que llevd a mochos a finalmente abrazar ¢l neoliberalismo, Fn
Chile puede tomarse por ejemplo a Alejandro Foxley, Ministro de
Hacienda de Aylwin. En 1980 es uno de los principales y mis radicales
criticos del modelo neoliberal a partir de su libro que se llama “Tas expe-
dencias neoliberales en el Cono Sur”. Pero cuando asume el Ministerio
de Hacienda con la conduccién politica de Edgardo Boeninger, Enrique
Correa v ¢l propio presidente Ayhwin, deciden apostar a la estabilidad
econdmica v hacer una alianza con el mundo empresarial, morigerando
entonces la critica al modelo neoliberal. Sin embargo, también hay que
decir que Chile es ¢l vinico caso de todas las transiciones en ¢l que bhay
una reforma tributaria, moderada, pero la tinica reforma que se hizo en
serio. Mi eritica serfa que no era el momento para hacerla, por el gran
poder que tenia el sector empresatial ¥ porque cancelaba la posibilidad de
hacerla en el futuro, En cambio, se apostd a hacerla para dedicar una
bucna cantidad de recursos para el gasto social y al mejoramiento de la
situacion de pobreza. Y luego el Foxley del 2000 ya es otro Foxlev. En
una entrevista en la Revista Cosar dice que ¢l gran error fue no haber
percibido la gran capacidad y el éxito movilizador que tuvo el régimen
militar en lo econdmico. Habiendo sido un régimen represivo, un répi-
men digamos inhumano, sin embargo €] sostiene que “hay que recono-
cerle el mérito de haber modificado el pais™. Ese es el gran error: plante-
ar que finalmente o bueno que hizo la Concertacién en materia econd-
mica s¢ debia al modelo neoliberal, jEs exactamente lo contrado! Fran
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las correcciones al modelo neoliberal ¢ clemento positivo, y habria que
haber sepuido mas alli v haber ido a una transformacion, Ot compo-
nente que ereo es ideoldgico ¥ que considero importante para entender
lo que sucedit es lo que podria llamarse la “trampa del éxito”, La Con-
certacion gand 19 clecciones seguidas, ninguna coalicion ha hecho eso
con reduccion de Ia pobreza y crecimiento, que llevd a Chile a ser el pals
con ¢l mayor ingreso per cipita en Latnoamérca. En esa situacion, a
idea que domina en el poder politico es “si lo estamos haciendo tan bien
para qué nos tenemos que plantear nuevas metas?”, Es por eso que se
necesita tener en la retaguardia de todo movimiento politico social un
debate intelectual, un campo de gente que mis bien plantea dudas. El
tibano utdpico tiene que estar presente, ¥ eso a los que cstin en el poder
no les gusta. A mi me rocd viviro: toda cririca era desechada, Cuando en
1997 por primera vez la Concertacion baja caudal de votos v comienza Ia
crisis asiitica, hay un grupo politico de la Cimara de Senadores que hace
un documento de critica al modelo. Inmediatamente se le califica desde
el gobierno como auto-flagelante, Tengo la impresion de que el mundo
social-intelectual critico, que fue clave en los perindos anteriores vincula-
dos a partidos ¥ también durante la dictadura, a través de los centros
académicos independientes, Ia FLACSO, lo que en Argentina fue el CE-
DES, lo que en Brasil fue el CEBRAP, ese mundo intelectual se dispregd
rapidamente y perdié gravitacion en Chile, Las universidades publicas en
Chile no se recuperaron de Ia manera como se recuperaron en ¢l caso
argenting, incorporando masivamente a la gente que habia sido expulsa-
da, y muchos de los centros académicos que habian sido sostén intelee-
tual de la oposicion a la dictadura, dejaron de tener financiamiento o se
fueron al gobierno. Se perdicron también los medios de comunicacion y
los gobiernos, que son basicamente pragmiticos ¢ inmediatistas, no pen-
saron lo importante que era tener esta teserva v aceptar el debate, Cuan-
do alguien dice que lo que estd haciendo en politica es lo Gnico posible,
lo que esti haciendo es eliminar la politica, porque precisamente lo que
motiva a la politica es el debare sobre lo que es posible v no es posible,
Por lo tanto, siempre tiene que admitir un componente utépico aungue
aparczca como no posible,

A comienzos del 2000 se ponen en marcha procesos de cambio en
América Latina que no encuentran paralelo en Chile..,

Fijense que notable resulta que justo a partic del 2000 vienen las
conducciones més tedricamente de izquierda de la Concerracién. Los dos
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primeros pobiernos habian side de lideres demdcraa-cristianos, los dos
sigmientes gobicrnos son de lideres socialistas. Aunque para los criticos
de iequicrda, ¢l gobierno mds pro-empresarial v mis pro-neoliberal de
todos es ¢l de Ricardo Lagos y luego con Bachelet, lo cierto es que eseos
gobiernos realizan reformas que son muy imporrantes desde ¢l punto de
vista de la fzquierda. En el caso de Lagos, fuera de todas las cuestiones
cconomicas ¥ los tratados econdmicos internacionales de la insercion de
Chile, esti la reforma a la salud, v ¢n ¢l caso Bachelet, la reforma de la
prevision social. Pero, una vez mads, son reformas que mejoran enorme-
mente la condicion de los sectores mas vulnerables, pero que no tocan la
esencia del sistema de salud ni del sistema de prevision social. Se mantie-
ne la [ISAPRE, que es nuestro sistema de salud, basicamente instituciones
con fines de lucro que han hecho las utilidades mas grandes e increibles -
este ultimo afo ascienden a miles de millones de ddlares-, v las AFP,
administradoras de fondos de pensidn, que también han hecho enormes
utilidades v a las cuales Pinochet obligh a trasladar a los trabajadores,
quitindole derechos que tenian previamente adquiridos.

En ese marco aparece el conflicto educativo, sverdad?

El caso de la educacion es muy interesante, ya que expresa espe-
cialmente las dificultades de romper con la herencia neoliberal, La OC-
DE dice en su documento del 2004 que la designaldad socicecondmica
en Chile no es efecto colateral del modelo educacional, sino que se trata
de un objetivo buscado: el sistema educativo esti construido para gene-
rar desigualdad. El movimiento de los pingiiinos, de los estudiantes se-
cundarios del 2006, es desde los anos “30, el primero de la historia re-
ciente de Chile que se apoya en un movimiento politico autdnomo, sin
implicacion de partidos ¥ movimientos sociales. Es un movimiento con
mayor presencia ¥ mucho mas auténomo que todas las movilizaciones
que existicron en la época de la dictadura. En este punto, creo que se
equivoca el historador Salazar al construir una lines histdrca de movili-
zaclones autdnomas, ya que en esa época son sicmpre de militantes de
pattidos. En cambio, aqui, con los estudiantes, tenemos por primera vesz
un movimiento autonomo, que plantea fundamentalmente dos cosas. La
primera es la finalizacion del lucro v la segunda, el fin de la institucionali-
dad de la eduecacién piblica, que habia significado la municipalizacion y
¢l descenso enorme en la proporcion de estudiantes inscriptos en la edu-
cacion piblica graruira, que pasan de un 93% en el afio 1970 a un 40%
en ¢l afio 2008. La consigna es “Queremos volver a la educacion publica
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v queremos una educacion sin fines de luero™. Se rata de dos temas
cruciales del modelo neoliberal y del modelo institucional. 2Qué hizo en
su momento el gobierno de Bacheler, cémo respondid la Concertacion?
Bueno, aqui de nuevo se mezclan todas las cosas, porque la Concerracidn
tesponde con un proyecto diferente al que sale en la Cimara, ya que el
Partido Socialista y la Democracia Cristiana habian acordado por unani-
midad la consigna “No al luere en la educacién”. Para resolver ¢l conflic-
to, Michelle Bachelet, fel al estilo que queria proyectar a su gestion -el
“gobierno de los ciudadanos™- genera un Consejo Asesor para resolver la
demanda estudiandl. Con eso se termina el movimiento estudiantd] de
2006 y, en ¢l Consejo, los dos temas centrales -la municipalizacion y ¢l fin
del lucro- vuelven a reflotarse. Finalmente, ¢l Consejo propone politicas
mixtas, pero desde el seno del gobierno se discute v se envia un proyecto
para terminar con el lucro y para avanzar en la desmunicipalizacion {esto
tultimo queda afuera); es entonces que se cambia Ia Ley Orginica Const-
tucional, sefalando alguncs principios importantes, pero el modelo pr-
manece en esencia. Vemos asi que en la cuestion educativa, al igual que
en otros mbitos -como la reforma de la salud y la reforma previsional-
se realizan reformas que son favorables a los sectores vulnerables, pero
no tecan los poderes Ficticos constituidos en cada uno de los casos.

“El alma principal de la Concertacién fue la pragmitica, que
expresaba la postura de no entrar en las discusiones, de
evitar una desestabilizacién econdmica, de tomar las
correlaciones de fuerzas como algo dado, de emprender en
todas las transformaciones posibles pero no avanzar sin
negociacion con la derecha, de no alentar movilizaciones y
por eso no se corrio el riesgo de hacer esas grandes
transformaciones.”

En la lucha por la educacion de 2011, la movilizacion termina, par-
cillmente, cuando el gobierno “presupuestaniza” el debate en el Congre-
so y se tene que discutir en el Senado, Aqui entra el rema de los tiempos.
Se trata del gran problema del régimen democritico: hay tempos de
clecciones, tiempos para aprobar leyes, ete. 81 uno salta esos dempos,
corre ¢l riesgo de desesmbilizar v deslegitimar al régimen democritico,
pero si uno somete el movimiento social a esos tiempos, corre ¢l riesgo
de separar la demanda social del ritmo y el proceso legislativo, con lo cual
deslegiima ¢l proceso politico pretendiendo legitimarlo a los ojos del
movimiento estudiantil. Eso fue lo que ocurtis el afio pasado v esa gran
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mavilizacion terminé siendo encausada por el gobierno en la discusion
presupuestatia. n el caso chileno, la discusién presupuestaria tiene un
tecnicismo muy importante: no se pueden alterar partidas sin pasar por ol
Congreso. $i hay mayoria de oposicion, no hay demasiadas posibilidades
de cambiar. Llegar al Congteso era el mejor terreno para los conservado-
res, para la derecha. ;Por quér Porque, como vemos nuevamente, ¢l
Congreso fue disefiado para que la minoria pueda evirar ransformacio-
nes sustantivas al modelo socioecondmico. Ese es ol drama de la socie-
dad chilena.

La derrota de 1a Concertacién, por un lado, v la aparicion de este
movimiento enorme que no estaba en las predicciones de nadie ¥
con este rasgo de una mds o menos significativa autonomia, zpo-
drian derivar en la conformacién de un escenario politico distinto?

Ese es el meollo del asunto. Lo formularia de la siguiente manera:
uno puede pensar en términos no sistémicos y decir que la politica hoy
no ¢s lo que era en otra época, una politica de grandes ideas, de proyec-
tos, sino que la gente se mueve por otras cosas, los partidos politicos
reptesentan poco v, por lo tanto, lo que importan son las politicas pabli-
cas, lo que impaorta ¢s llegar al gobicrno para hacer politicas pablicas que
favorezean a determinados sectores ¥ hay que resolver entonces los pro-
blemas, ganar la siguiente cleccién, nombrar mejores candidatos v “reen-
cantar” -algo que nadie sabe qué significa- a los jovenes con la politica.
Pero sucede que la politica asi concebida no es una cosa de interés en I
vida de nuestros jovenes. Entonces el problema no es tanto “reencantar-
los™ con programas y proyectos, sino, a mi juicio, concebir la politica de
otta mancra, como ¢l debate sobre el proyecto de sociedad. Se rrara de
establecer qué es lo que queremos ser como sociedad, que es un poce lo
que se discute en América Latina con las caracteristicas de cada caso. Fin
paises como en Bolivia, eso significaba crear una comunidad multéemica
a nivel del estado; en Venezuela, significaba fundamentalmente recons-
truir un sistema de partidos que habia colapsado. En otros CASOS, S -
taba de reformular al interior del partido hegeménico un provecto gue
establecicra un nueve relato para la sociedad. En Chile, creo que la tarca
central ¢s reconstruir una comunidad politica, v eso se trata hisicamente
de dos cosas. Primero, superar lo central del modelo neoliberal que es la
desigualdad, a tavés del papel distributivo del Estado. Segundo, cambiar
¢l modelo politico. Esa tarea es el equivalente -en tanto tarea- 2 la de Evo
Morales en Bolivia y a la de Chavez en Venezuela, El sujeto politico que
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hizo la democratizacién en Chile se llama la Concertacién v hay que
rendirle sus méritos a ese proyecto paolitico, como el sujeto politico que
hizo la industrializacion se llamaba Frente Popular, como el sujeto politi-
co que hizo la reforma agrara se llamaba la Democracia Cristiana, como
el sujeto politico de la via chilena al socialismo era la Unidad Popular,
coma el sujeto politico-social de oposicion a la dicradura fue la Concer-
tacion -que se lamaba Alianza Democritica- y también el Partido Co-
munista. Es decir, eran actores politicos partidarios y actores sociales.
Ahora bien, para estas dos tarcas que, en sintesis, son pasos de la socie-
dad post-pinochetista a la sociedad democtitica o del Bicentenario, hay
gue construir un nuevo sujeto politice.

¢Por qué?

En primer lugar, porque la Concerracion no expresa todo el espec-
tro partidario que se necesitaria para realizar estas tareas. La Concerta-
cion no expresa electoral y politicamente a esa mavoria socioldgica del 50
o 353%. Expresa su mayor parte, pero no a la totalidad. Segundo, y tan
importante como eso; ¢l conjunto de partidos politicos que se apusicron
a Pifiera -es decir, la Concertacidn més todos los demds- no expresa al
conjunto de la sociedad y de los movimientos sociales requeribles y que
estin por la transformacion de la sociedad pos-pinochetista, Por lo tanto
la tarea es doble. Uno, reconstruir las alianzas partidarias. Esto es algo no
tan dificil: podemos ver como primero la Concertacion acordd con el
Partido Comunista para las clecciones municipales. Pero cso en si no
expresa al actor social que estuvo en la calle reclamando por la educacicn
publica, tampoco a los movimientos de diversidad cultural, LU CXPresan
el hastio contra los abusos de estos poderes ficticos, ni tampoco expresa
las nuevas demandas democriticas de una nueva clase media donde pesa
un individualismo consumidor y cierto “narcisismo ciudadano”, que fue
clave para el triunfo de Pifcra. Ese nuevo sujeto politico tiene que ser
construido, come lo hicieron la Unidad Popular, el Frente Popular y la
Concertacion. Pero la reconstruccion de un sujeto politico-social es de
muy latgo plazo y se acelera ante grandes oportunidades histéricas o
ctisis. EEn 2011 hubo una oportunidad histérica, pero creo que un sector
del movimiento estudianil no entendio eso, y por eso se frustred la posi-
bilidad de convocar -no de dirigie- al conjunto de los actores politicos.
Creo que el error estuvo en ponerlos contra la pared, en haberles dicho
“ustedes no representan nada™ o, como el actual presidente de la CON-
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FECH'" -opositor en su momento a Camila Vallejos- cuando afirme que
“los enemigos son las insttuciones v la clase politica”. Creo que ahi estd
¢l gran error, con todo mi canfio y respeto a Gabriel Salazar, del salaza-
tismo: en la idea de que se construye un sujeto politico solo desde lo
social. En Chile eso es imposible, como también lo es volver a construir
un sujero politico-social sélo desde lo politico. Entonces, 2011 era el
momento para haber lamado una gran convencidn, con todos adentro.
Con cada organizacion social, cada partido o fraccion de partido; v se
podria haber buscado una manera de conformar una especie de “estado
peneral de la oposicion”, porque estaba la coyuntura dada en ese mo-
mento, Recuerdo haber dicho en ese momento que todo ol problema del
afio pasado consistia en pasar de un “momento refundacional” a un
“proceso refundacional”. La oportunidad quizd sea fruto de las eleccio-
nes presidenciales, para promover un movimiento pro-nueva Constitu-
cion y pro-transformacion del modelo econdmico. Creo que estas son las
unicas dos cosas importantes que hay que organizar desde la politica y
desde las organizaciones sociales,

En cierta medida, esa tarea de rearticulacion del sujeto politico es
lo que caracteriza a los procesos de cambio en América Latina y lo
que sefialas como tarea en Chile...

Independientemente de mi opinion sobre ¢l gobicrno de Chévez,
hay que reconocetle el mérito inicial de reponer la discusion politica en
un momento en el que el mundo solo hablaba de la despolitizacian, Poli-
tizeh al pais, hizo sicte elecciones y las gand todas. ;Cudl era el programa?
“MNueva Constitucion”, nada mas. El dnico tema con el cual movilizo a la
gente fue una nueva Constitucion. Yo creo que el asunto es hacer eso
hoy. No s una tarea ficil, porque hay movimientos sociales bien organi-
zados, como es el caso de los estudiantes. Aun cuando hay que reconocer
que se trata de espacios con problemas de contradicciones fuertes por-
gue expresan sectores con intereses distintos, Los intereses de los estu-
diantes de universidades privadas no son los mismos que los de estudian-
tes de universidad pablica. A estos dltimos tedricamente no les conviene
que vaya ningin peso del Estado a un estudiante de la universidad priva-

1 Confederacidn de Eswdiantes de Chile (CONFECH). Congrega a I federaciones
camulianriles de las universidades chilenas. Tovo un |}F|E,:IEJ_ p:um_wirdcu en las movilizacio-
nes eanwlinntiles de 2001, las coales exigion ¢l fin del leero del modelo de educaciin
supertor pravada dominante en ba sociedad chitena,
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da, por razones obwias: esa cs plata que se le quita a la educacién piblica
y fortalece a la educacion privada, que es la esencia del modelo necliberal
en educacidn. Y, viceversa, al estudinnte de la educacion privada no le
interesa el fortalecimiento de la educacion publica. Hay un problema en
las trasformaciones operadas por el modelo neoliberal, y es que lograron
desestructurar las bascs sociales de los movimientos sociales. Fs muy
dificil desde los partidos apelar a la “clase obrera” porque el mundo tra-
bajador hoy en dia es un mundo muy diversificado. De alli la necesidad
de gue desde la politica se encuentre un eje aglutinador que los junte a
todos, lo que a Laclau™ le pusta lamar la “cadena de equivalencia”. Jun-
tar la cadena de equivalencias: esa es la tarea fundamental v yo creo que
hoy en dia hay que pensar dos cuestiones. Una, contra el abuso ¥, por lo
tanto, contra ¢l modelo heredado, en lo que es expresion de poderes
ficticos que controlan la economia, la vida de la gente, las comunicacio-
nes, ¥ una segunda tarea, en favor de una comunidad politica que se ex-
prese en una nueva Constitucion. Estos son los dos cjes en torno a los
cuales se puede construir un nuevo sujeto politico en Chile,

Ya que mencionas a Laclau, ¢en qué medida esta tarea implica
poner en crisis ciertas perspectivas de la politica que priorizan el
moemento institucional por sobre ¢l momento popular?

Creo que no hay una dicotomia entre lo institucional y lo popular, consi-
dero que esta ¢s una vision, sin querer entrar en detalles, que proviene de
la teora del discurso. En cambio, veo que hay tres cuestiones diferentes:
lo institucional es una cosa, lo popular es otra cosa y la politica es una
tercera, La polinica como tercer momento tiene una densidad ran fuerte
como lo institucional, pero es tan fuerte como autdnoma; no es la sinte-
sis de ambas cosas. Entonces creo que es un error pensar en dicotomias,
no hay dicotomias. Hay tres clementos: la politica llama al sujeto popular
para un cambio institucional. No veo esta vision de que los buenos estan
en lo popular y los malos en lo institucional. Lo he escuchado a Eenesto

HErmwesto Laclaw: tedeico ¥ pensader aggendne, acualmente radicado en Lomdres, Tuve
su formuacion en la baquierds nacional argenting, a partie de la influencia de Jorge Abelar.
do Ramos, Posteriormente se radicd en Londres, donde aemalmente realizn estudios ¢
investigacioies en politica v discurso a partic de una corriente tedrica que se denoming
coma “pos-marsismo”. Una de sus iltirss obras, de impoetante influencia en América
Latina ¥ & b cual se hace referencia en esta entrevista resulta La Ry Popudints, Fondo de
Cultura Econdmica, Buenos Adres, 2007
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Laclau cuando decia “Bueno, aqui tenemos por un lado Chivesz que re-

presenta lo popular y Bachelet que representa lo institucional™."® Es mu-
cho mis complejo que eso. :Cudl es el gran modelo en los dltimos afios
en Latnoamérnica que es lo que todos admiran? Lula, :Qué represen
Lula? En primer lugar, clase, por lo tanto sindicatos, sujeto popular; en
segundo, partidos; v en tercero, estado v acuerdo con el FML sin lo cual
no hubiera ganado la primera eleccion, Entonces es eso a lo que se apela
¥ lo que se constituye: un sujeto que es a la ver popular e institucional.
De la manera en que se constituyd la sociedad chilena, bastaba lo politico
porque ya tenia en su seno a lo social. Hoy en dia las tres cosas estin
separadas: lo instrumental, institucional tecnocritico; lo politico v lo
popular. Y lo popular ya no es una clase sino un conjunto de movimien-
tos en los cuales hay demandas puramente de individualistas con las que
tambicn hay que lidiar, del tipo “estoy dispuesto a movilizarme a muerte
pata que no haya una circel en mi comuna y no me importa que la pon-
gan en la proxima™ o “no me pongan una empresa hidroeléctrica en mi
comuna y no me importa la energia del pais”. El asunto es que hoy en
dia estas cosas estin separadas, incluso entre los sectores que simpatizan
con ¢l movimiento estudiantil hay intereses puramente individualistas,
como quienes estuvieron en favor de romper la teadicidn chilena del voto
obligatorio, sobre la base del criterio de que el voto es un acto de con-
sumo que depende mi estado de dnimo y no es una parte de mi ser social
en la cual contribuyo obligatoriamente, igual que pagar impuestos, igual
que con mi trabajo, a la construccion de la sociedad, F] pasc en Chile del
voro obligatorio al voto optativo es uno de los mejores cjemplos del
triunfo de una visién individualista de tipo posesivo, egoista, no un indi-
vidualismo como construccidn de un sujeto que ve a los otros rambién
como patte de ese sujeto. Definir el acto de votar como “yo, si quiero, lo
hago 0 no™ creo que es exactamente entender ¢l voto como un acto de
consumo y no un acto estactamente cindadano, Y aqui, dentro de lo
popular, nuevamente hay que ser cuidadoso, distinguiendo una dimen-
sion individual, una segunda dimension social v la que uno llamaria ciu-
dadana. La primera es puramente consumo, la segunda es derechos, la
tercera es movimiento social, es deeir, soy un colectivo v lucho por las
metas colectivas en determinados dmbitos. Y de alli se da el salto a la
politica, esto es, al nivel de la transformacién del conjunto de la sociedad.

* Una vision de Lachu sobre esta cuestidn se encuentra en: “La desiva populista ¥ Ia
centroizguiceds laiinoamercana", Weer Sodesad, N 205, Buenos Alres, 2006,
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Ein Ia sociedad chilena actual, no se puede dejar de considerar ninguna de
cllas.

En todo caso hay responsables politicos del desprestigio de la poli-
tica, que es parte de un debate, relacionado con lo que se vivio
también en la Argentina en el 2001 con el “que se vayan todos™...

Sin duda, en lo que se podria lamar el narcisismo ciudadana hay una
responsabilidad fuerte del Ejecutivo en la dimensidn subjetiva de la poli-
tica, pero también en los propios ciudadanos que se movilizan. Pero la
pregunta que hay que hacerse es: sen qué estaban los politicos en los
ultimos 20 afos? Yo creo que estaban haciendo democratizacién politica,
gobernando al pais y en parte trabajando para sus propias carreras indi-
viduales. Y, sen qué estaba el movimiento social? :En qué estaba la so-
ciedad civil?, sdonde estaban los movimientos estudiantiles con la CXCCP-
cion del 977 Estaban consumicndo, y los padres que hoy apoyan a los
estudiantes estaban consumiendo v endeudindose en crédito, Lntonces,
cde donde viene esto de que hay en esta sociedad movimientos sociales
puros con direcciones claras? Creo que en el desprestigio de la politica
tienen que ver los politicos, pero también los medios de comunicacion, v
también tienen que ver el consumismo y el individualismo, v eso no es
mera responsabilidad de los politicos. Creo que hay un problema civiliza-
totio de fondo, porque uno puede decir que los politicos son resSponsa-
bles de muchas cosas y los ciudadanos de muchas otras, porque yo no los
vi luchando en los movimientos sociales apoyado a sectores como los
mapuches, etc, pero ino serd que aqui hay una transformacion en la
forma de accidn colectiva, en lo que es la constitucion misma de la so-
ciedad? Vale preguntarse ¢a cudnta gente le interesa que haya sociedad?
En otra época, la nocion e idea de una sociedad y de una politica le era
necesaria a la gente para poder vivir. Hoy en dia no me es necesario para
pader vivir. Antes, para ser feliz tenia que ser o peronista o radical o de
derecha o centro izquierda; hoy en dia no necesito esto. Creo que hay
una transformacion civilizatoria muy notable, que tiene que ver con los
procesos de globalizacion, de individualizacién, Piensen las cosas que
enemos todavia y en las cuales hay que reflexionar. Una sociedad en la
cual, a nivel mundial, un imbécil puede inventar un sistema que consiste
en ir al mercado y decir “squieres ser mi amigo?”. El concepto de amis-
tad desde Platon para adelante era otra cosa, suponia una relacion perso-
nal, concepto de amistad que incluso fue usado para el concepto de
“amistad politica”, de amigo y enemigo, que tiene que ver con formas de
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organizacion. dEn qué consiste ¢l concepto de amistad que nos implanta
este idiota? Consiste en que yo me expongo como consumidor a un mer-
cado en que me hago amige de cualguiera, a quien no conozco v con el
cual nunca voy a tener una relacion personal porque nunea tengo que
saber necesariamente el nombre. Si yo tengo y he ercado una red de 1000
millones de amigos y no tengo ainguno, esto tiene que tener una impli-
cancia en la politica.

“En Chile, creo que la tarea central es reconstruir una
comunidad politica, v eso se trata bisicamente de dos cosas.
Primero, superar lo central del modelo neoliberal que es la
desigualdad, a través del papel distributivo del Estado.
Segundo, cambiar el modelo politico. Esa tarea es el
equivalente -en tanto tarea- a la de Evo Morales en Bolivia vy a
la de Chavez en Venczuela, Ahora bien, para estas dos tareas
que, en sintesis, son pasos de la sociedad post-pinochetista a
la sociedad democritica o del Bicentenario, hay que
construir un nuevo sujeto politico.”

Surnado a eso, un segundo elemento: estamos en sociedades en las cuales
el nivel de vida de la genee, el nivel de empleo, depende mucho mis de lo
que pasa en la bolsa de Tokio a lo que haga un gobierno., ¥ tercero, es un
momento en el cual Piaget tendria mds de un dolor de cabeza, porque los
nifios construyen sus pensamicntos de una manera totalmente distinta a
partir de lo que es la informitica; obviamente tiene mds informacion un
muchacho de 10 afios que un adulto de 40. A todo esto, en politica, Jqué
seguimos haciendo? Elecciones, partidos, clegimos un presidente, elegi-
mos representantes que son diputados cada 4 afios, que cuando yo lo
clegi a €l no estaba en la agenda el tema del aborto v resulea que el tipo
gue me representa tiene una posicion completamente contraria a la mia;
v seguimos teniendo escuelas con un profesor que ensefia cosas que los
estudiantes va saben o no les interesan, Entonces, hay una forma de
organizacion de la sociedad que estd en cuestion, Ademids de odos los
problemas que hemos hablado, de los politicos, ete., estamos, repito, con
un problema de organizacion. ;Creemos que en cien afios mds van a
haber escuclas como las que tenemos? 0 van a haber en doscientos
anos mis partidos como los que tenemos? El descrédito de la politica, la
critica a la politica también tiene que ver con que la politica fue pensada
para sociedades de estados nacionales. La reotia democritica estd pensa-
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da para paises, es decir, para sociedades donde hay una politica, una cul-
mra y una economia con una extensa toma de decisiones del Bstado,
donde en una poblacidn uno se convierte en ciudadano y roma decisio-
nes relevantes dirigiendo a sus representantes. Pero resulta que las deci-
stones relevantes del dia ya no las toma el Estado; la poblacién hoy en
dia no comparte una misma cultura porque mids bien se define en térmi-
nos de categorias propias, de ser jovenes o de ser de tal grupo cultural o
de tal tribu o de tal identidad, se desarticula la relacidn de economia poli-
tca-estado-sociedad con un centto de toma de decisiones. Y, entonces,
hay que pensar politicas como la construccién de una comunidad total-
mente diversa pero que define proyectos comunes, y para eso lo que
hemos heredado de la demoeracia clisica, no estoy convencido de que
sirva. Menos aun creo que sirva la via informatica: los sistemas de Face-
book y Twitter son lo contrario de la democracia deliberativa, son la
ilusion de que eada uno cuando quicre opina y expresa lo que quiere,
pero no tiene al frente a nadie, no se traduce en decisiones y no rienen
tados los mismos derechos de acceso v de informacion, Entonces creo
que este es el gran debate, y sin embargo también hay que hacerse carpo
de todos los anteriores, Ein este sentido, hay un problema en la politica
que no es solo un problema de los malos politicos, sino que radica en
que lo que llamamos sociedad moderna v por lo tanto la politica moder-
na han cambiado.

Lo curioso en el caso de Argentina, y en otros paises de América
Latina, ¢s que atn en esas condiciones, reaparece la politica. Es
una cosa gue es palpable; existia una percepeion en Ia cual se creia
respecto de que ya ese mundo en el 2000 se habia apoderado de
todo, y resulta que aparece esta gente de improviso y reinstala la
logica de la politica.

54, ¥ eso también uno podria decirlo del caso Bolivia, del caso Venezuela,
En el caso chileno esa revolucion todavia falta, pero mi impresion es que
es0s procesos rececan una politica relativamente clasica. Como wan a
enfrentarse al otro tipo de problema, es lo que vo no tengo claro. No
tengo elaro que si esto que estd ocurtiendo con los ejemplos que ustedes
sefialan es permanente o es el Gltimo momento de una politica que nece-
sita reinventarse, Menciono ¢l caso de la polidca pero volveria al tema
educacional: svamos a seguir con las escuelas que tenemos? Eso fue in-
ventado en determinado momento; Ia escuela era para formar ciudada-
nos y teabajadores para la sociedad, hoy no se forman ahi, Entonces hay
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un problema que tiene que ver con lo institucional, en el caso educacio-
nal, y esto pega también en la politica. Tampoco en el campo politico
estoy convencido de la significacion profunda de esos procesos de cam-
bio en América Ladna. Fn los casos de Chaverz, Fvo Morales, mi impre-
sion es que de todas maneras queda pendiente qué fipo de institucion
permanece, csos liderazgos estin siempre pegados a un proceso de per-
sonalizacion v entonces ahi hay un problema. Sobre el modelo Kirchner
le tengo simpatia al haber repolitizado la sociedad y reconstruido un
relato, pero cuando ese liderazgo personal por cualquier razdn desapare-
ce, la tinica reserva seria lo que haya quedado en las instituciones. Este
puede ser un momento de repolitizacion fundamental, es cierto eso de
que se ha restituido la dignidad de la politica, pero si eso no va acompa-
fiado de un momento institucional vo tengo la impresién de que sus
finales pueden no ser lo mis felices.
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