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Ambos especialistas coincidieron en Buenos

Aires en junio de 2013, durante la realizacion del
Seminario Internacional “sHacia una mutacion

de la democracia?”, organizado por el equipo de
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LA DEMOCRACIA
REPRESENTATIVA
EN AMERICA LATINA
Posibilidades y tensiones

EN UN DIALOGO ABIERTO, EN BUENOS AIRES,""' BERNARD MANIN Y MANUEL ANTONIO

GARRETON ANALIZAN LOS ASPECTOS GENERALES Y LAS PARTICULARIDADES

QUE LOS SISTEMAS DE GOBIERNO ASUMEN EN LOS TIEMPOS

CONTEMPORANEOS.

BERNARD MANIN: La democracia repre-
sentativa padece diversos tipos de proble-
mas, pero quizas sean dos los que se des-
taquen en particular. El primero remite al
rol de los partidos politicos. Aqui considero
que es posible formular el problema de la
siguiente manera: desde hace algunas déca-
das se asiste a la erosion de las fidelidades
partidarias en el electorado. Durante afios,
los electores votaban por el mismo partido
por tradicién personal o por tradicién fami-
liar, votaban sistematicamente por el mismo
partido, era una cuestiéon de identidad. Ese
mundo, vinculado a ciertos estados de la
sociedad, a modalidades de la produccion y
de la organizacién del capitalismo, desapare-
cid; no voy a entrar aqui en detalles, porque
pienso que estamos de acuerdo con que ese
mundo se ha terminado. Ademis, habria

que mencionar la importancia del rol de la
educacién. En la actualidad, una parte cada
vez mayor de los ciudadanos no se comporta
de manera estable, fija, votando por fidelidad
partidaria siempre lo mismo. Y este hecho
ha producido un debilitamiento de los par-
tidos politicos en el electorado. El problema
reside en si este debilitamiento en el elec-
torado puede manejarse en la democracia
representativa. Si hubiera una situacién de
fluidez absoluta de los partidos, es decir, no
solamente de los electores, sino también de
los militantes, de los dirigentes, de los dipu-
tados y de los ejecutivos, entonces se llegaria
a un sistema en el que serfa muy complica-
do hacer funcionar una democracia repre-
sentativa. En otras palabras, se puede consi-
derar la posibilidad de una democracia re-
presentativa en la que una gran parte de los




electores sea flotante. Pero si todo comienza
a flotar, es decir, si los propios diputados
empiezan a mudar de afiliacién de la noche
a la manana, si los lideres o los activistas
cambian de afiliacién en un corto periodo,
ya no existe responsabilidad politica, porque
no se sabe si los que estdn en el poder en
un momento dado pueden, de la noche a

la mafiana, transformarse ellos mismos en
oposicién, y, en ese caso, no se sabe como
sancionarlos, como castigarlos; las mismas

personas pueden permanecer indefinida-

mente en el poder; la confusién en el animo

de los electores se hace muy grande si no
existe un elemento de estabilidad. Y sin
querer extenderme, pienso que uno de los
primeros problemas, y quizas el principal,
es como organizar partidos que favorezcan
o permitan el juego de la democracia en un
mundo en el que las afiliaciones partidarias
de los electores se han erosionado. Son las
instituciones, en mi opini6n, las que pueden
hacer eso. Es decir, hay que crear, como

se ha hecho en algunos paises, hay que
otorgar dentro del parlamento privilegios

o franquicias especiales a los partidos, en
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términos de presidencias de comisiones, de
TECUTsos para organizar grupos, un mayor
peso en el orden del dia. Todo ello apuntaria
a mantener el rol de los partidos como fuer-
Zas en oposicion.

El segundo problema que enfrentan las
democracias representativas, a mi juicio, es
la integracion de formas de participacion
politica no institucionalizadas. Aqui tam-
bién, durante los uiltimos veinte afios, y las
pruebas en este sentido son numerosas, las
democracias representativas han asistido a
un aumento de la actividad politica no ins-
titucionalizada. Y mi posicién, en general,
sobre este asunto es que las instituciones
representativas posibilitan esto en tanto
poseen un lugar para esta expresion politica
no institucionalizada. Por consiguiente, no
se trata en absoluto del fin de la representa-
cién. Sin embargo, queda por resolver como
integrarlas en el juego de la representacion.
Entonces, no hay que ver en estas manifes-
taciones no institucionalizadas el fin de la
democracia representativa, sino mas bien
advertir en ellas una invitacién a inventar
formas que las tomen en cuenta. Esto puede
hacerse de modo informal, y creo que aqui
la mejor manera es considerar en primer
lugar que existe un espacio en el sistema
para estas formas y, por lo tanto, no esgri-
mir frente a ellas condenas, exclusiones,
excomuniones. Me dicen que no son formas
representativas. Este es un error respecto de
la democracia representativa. Es necesario
que no se produzcan excomuniones por
parte de los democratas ante las formas no
institucionalizadas; por el contrario, hace
falta encontrar medios de integracion o de
articulacién con los partidos y aqui nos ha-
llamos en una zona de innovacién.

42 TODAVIA




UNO DE LOS PRIMEROS PROBLEMAS, Y QUIZAS EL PRINCIPAL, ES COMO ORGANIZAR PARTIDOS

QUE FAVOREZCAN O PERMITAN EL JUEGO DE LA DEMOCRACIA EN UN MUNDO EN EL QUE LAS

AFILIACIONES PARTIDARIAS DE LOS ELECTORES SE HAN EROSIONADO (B.M.).

Estas son, pues, maneras de analizar los

dos problemas mis destacados. Se podria
agregar un tercero: la confianza de los elec:
tores en los lideres politicos, pero soy mdis
reservado en este aspecto ya que me parece
que la confianza se cita a menudo como uno
de los problemas. En la democracia creo que
existen dos aspectos. En primer lugar, que
los ciudadanos desconfiados son ciudadanos
democratas “educados” y el universo en el
que uno se remite a algtin otro, en el que se
tiene confianza en otros para decidir lo que
se va a hacer, es también el universo de la
deferencia, es el universo de personas que
no son consideradas “tan educadas”, que se
remiten a personas que se considera que

si lo son para que decidan en su lugar. No
estimo que eso se pueda restaurar.

Sin embargo, también existen pruebas de
que, de todas maneras, los electores tie-

nen una mala opinién de los politicos, que
desconfian de ellos, pero eso no les impide
votar por los politicos en cuestién; se ha pro-
ducido una especie de desacralizacién de los
politicos y no veo por qué sea en si misma
algo problematico; se puede funcionar per-
fectamente con politicos que sean considera-
dos como personas que se reclutan, y que no
se los invista como si tuvieran una funcién
sagrada, pero a los que sin embargo se los
deje gobernar. Tengo més incertidumbres
con respecto a este tercer factor y por ello no
lo mencioné al comienzo.

MANUEL ANTONIO GARRETON: Desde
el momento en que los diferentes paises de
América latina accedieron a la democracia
hace unos veinte afios, conformando un
panorama en el que, por primera vez en

la historia, todos los paises de la regién
tienen regimenes democriticos, surge una
paradoja: la democracia aparece como el
régimen politico reinante, pero, a la vez, es
cuestionada en cuanto a su pertinencia. Esto
quiere decir que la capacidad de los paises
democraticos para resolver sus problemas se
produce en un momento en que fendémenos
como la globalizacién les quitan a las nacio-
nes la capacidad de tomar decisiones, por
ejemplo, la tasa de desempleo o crecimiento
no depende de la politica econémica que

se adopta en cada pais, sino de la Bolsa de
Tokio o de otras variables. Y rapidamente
aparece el tema de la relevancia de la demo-
cracia, que en algunas partes se denomind
el desencanto democrético. Este desencanto
estd estrechamente vinculado al hecho de
que en casi todos los paises, el gran proble-
ma fue el ajuste conservador del estilo del
llamado “consenso de Washington”, es decir,
el establecimiento del modelo neoliberal.

La democracia alienta muchas expectativas
de cambios pero, al mismo tiempo, la gente
ve que los partidos, ya sean de izquierda o
de derecha, hacen mis o menos lo mismo.
Y entonces, toma distancia de los partidos.
Ademads, en América latina, salvo en algu-
nos paises, los partidos no habian tenido
gran consistencia, solidez, ni arraigo en la
sociedad, como sucede en las naciones euro-
peas. Incluso en paises con una intensidad
partidaria muy débil, como los demécratas
y republicanos en los Estados Unidos, los
partidos representan, sin embargo, algo
general que marca cierta diferencia. Asi, en
ese momento, aparece la crisis de represen-
tacién de los partidos en dos sentidos: por
una parte, la representacién de los actores,
de las personas y, en este caso, muchas de

las cuestiones que ti has mencionado se
presentan de la misma manera. Pero, por
otra parte, hay algo que para los paises de
América latina es relevante y es que los parti
dos o los movimientos sociales se asociaban
a proyectos histéricos o politicos, y el peso de
la ideologia era muy importante. Ahora, en
cambio, el partido tiene problemas en repre-
sentar una visién del mundo, ni una utopia,
ni una ideologia. Por lo que tenemos pues
los dos aspectos, por un lado, los partidos
que representaban reivindicaciones estin
abocados al gran problema de la administra-
cién del modelo neoliberal y sus efectos con
condiciones muy estrictas sobre la economia
sobre la reduccién del rol del Estado, etcéte-
ra, que hay que cumplir, lo que significa que
no se van a resolver las reivindicaciones de
la gente, porque finalmente es el ministro de
Finanzas el que va a decidir qué se hace, no
el demos, el pueblo, ni el Presidente. Por otr:
parte, aun si en otras épocas, los partidos de
gobierno o de la oposicién no satisfacian las
reivindicaciones grupales o personales, por
lo menos podian representar algunos pro-
yectos de cambios significativos en la vida
social y, por lo tanto, individual. Eso tambiér
se pierde, los partidos dejan de representar
tanto las reivindicaciones, como los proyec-
tos alternativos, lo que se denomina, en un
sentido més amplio, principios, que debian
argumentarse, es decir, el aspecto delibera-
tivo de la representacién, no sobre politicas
tecnocraticas concretas, sino sobre proyec-
tos de sociedad. Esto se debilité mucho. Y
ello explica, en mi opinién, el derrumbe

del sistema de partidos, como en el caso de
Venezuela, la consiguiente aparicién de par-
tidos que son a la vez movimiento y partido
y, asimismo, una fuerte personalizacién por
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SI TUVIERAS UN SISTEMA MAS PARLAMENTARIO HABRIA MAYOR POSIBILIDAD

DE QUE APARECIERAN MULTIPLES LIDERAZGOS... (M.A.G.).

dos razones: por una parte, el lider es el que
representa el conjunto del descontento y una
posible utopia no ideolégica, pero vinculada
a su personalidad. Por ejemplo, Chavez.
Aunque en muchos casos se puede ver que
esa personalizacién estd también vinculada
a otro aspecto de la representacién y que va
mis alla de los partidos; es decir, estd vin-
culada con el mismo sistema presidencial.
Este es, en mi opinién, un problema para la
democracia representativa, porque todo de-
pende del presidente quien esta por encima
de los partidos. En un sistema de tipo parla-
mentario, si en alglin momento la sociedad
estd en contra de las politicas gubernamen-
tales, entonces se debe llamar a elecciones.
En el sistema presidencial no existe esa
posibilidad: hay un periodo de gobierno de
cuatro, cinco o seis afios y en muchos paises,
no en todos, se tiende a la reelecciéon que,
como estd tan vinculada a la personalidad
del lider, se vuelve una predisposicion a la
reeleccién permanente. Esta es una manera
de ver el problema de la representacién. Por
otro lado, y para terminar, debemos volver a

la famosa cuestién de Lipset y Rokkan' sobre .

los partidos como expresién de clivajes o
fraccionamientos de la sociedad. En el caso
de sistemas de partidos diferenciados, como
el chileno, se podria decir lo que sefialaban
ellos: habifa centro, derecha e izquierda que
representaban alternativas o formas de mo-
delos socioeconémicos. Pero, en otros casos,
habia partidos, como los llamados populis-
tas, que representaban el clivaje clsico ca-
pitalista/socialista u otros clivajes tipicos de

1 (Nota del editor). En referencia al cldsico trabajo de
S.M. Lipset y S. Rokkan: Party Systems and Voter
Alignments: Cross-National Perspectives, 1967.

44 TODAVIA

sociedades de un capitalismo dependiente.
Hoy existe una superposicién de clivajes, lo
que plantea un problema de identidad de

los partidos, incluso de una identidad tan
fluida como la de los partidos populistas,
esto quiere decir que el llamado al pueblo
mis general que se hacia antes ya no puede
realizarse, porque ese pueblo no es mas la
clase obrera, las clases medias, los estudian-
tes y los campesinos, sino que tiene una base
social mucho mis diferenciada, mas comple-
ja, que no quiere ser representada por otros.
No solamente a causa del individualismo,
sino también porque las reivindicaciones en
esas sociedades no son generales sino muy
particulares, lo que vuelve extremadamente
dificil diagramar un programa de partido y
entonces eso, finalmente, lleva a la persona-
lizaci6n.

B.M.: Me parece que esto no es muy dife-
rente de lo que se puede observar en las
democracias avanzadas en general. El hecho
de que las coaliciones que llegan al poder

se constituyan sobre varios segmentos de la
sociedad, que se coalicionan o se agrupan
alrededor de cierta tematica en un momento
dado se observa también en las democracias,
digamos, “avanzadas” o en los paises més
avanzados y alli también ocurre la transfor-
macién y existen coaliciones que son depen-
dientes de las circunstancias, de un tema,
de un momento, y afiadiria, totalmente en
linea con lo que ta dices, de una personali-
dad. La personalizacién de la politica es un
fenémeno importante en las democracias
avanzadas, incluso en los sistemas no presi-
denciales; aun los sistemas parlamentarios
asisten a esa personalizacién del poder, que

se centra en el jefe de la mayoria o en el jefe
del partido en el poder. Como ilustracién,

tal sera el caso de las préximas elecciones en
Alemania, que van a estar personalizadas
alrededor de la Canciller.2 La Canciller des-
empefia un papel cada vez mas importante.
Doy este ejemplo solo como ilustracién, pero
el fenémeno es general. Lo mismo sucede en
Inglaterra, en el fondo, el pais del parlamen-
tarismo. Pero ese movimiento de persona-
lizacién me parece, por una parte, comun y,
por otra, no le encuentro un aspecto intrinsi-
camente amenazador para la representacion.
Por el contrario, en esa dindmica, en primer
lugar, se produce la movilizacién de las ener-
gfas. Si se quiere movilizar, la politica perso-
nalizada interesa, moviliza y suscita pasiones
y compromiso. Algo deseable por razones de
actividad democratica. Claro que siempre y
cuando el lider se oponga a otros lideres, es
decir, que no exista solamente una imagen.
Lo que es amenazador, antidemocrético y
muy temible, en todo caso, para la democra-
cia y el liberalismo o los valores liberales,

es la cultura plebiscitaria, es decir, aquella en
la que un jefe se presenta antes del sufragio
con el principio de “soy yo o el caos”, “soy

yo o la nada”. Ese es el plebiscitarismo peli-
groso, pero que haya varias personalidades
compitiendo o varias imagenes personali-
zadas compitiendo me parece consistente y
coherente con los valores fundamentales de
la democracia.

M.A.G.: Yo no veo un problema en este
sentido. Pero lo que sucede, y alli el incon-

2 Eldidlogo se desarrolld antes de las elecciones en
Alemania.
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veniente, es que frente al lider personal, no
hay otro, al menos en los casos latinoame-
ricanos. Pienso que si tuvieras un sistema
mis parlamentario habria mayor posibilidad
de que aparecieran multiples liderazgos.
Ademds, y en eso estoy en parte de acuer-
do, actualmente los problemas en América
latina son los mismos que en otras partes
del mundo, con algunas especificidades;
pero la diferencia entre lo que pasa ahora y
lo que sucedia hace treinta afios reside en
que antes se podia decir que los paises de
Occidente tenian estos problemas, los paises
de América latina tenian estos otros pro-
blemas. En la actualidad, los problemas de
estos paises, no de todos pero si de muchos
de ellos, son los mismos, por lo que no digo
que sean solamente especificos de aqui. Sin
embargo el peso histérico es importante,
guiere decir que aun cuando los problemas
==an los mismos o similares, se plantean
sobre bases socioculturales diferentes, con

' sociedades civiles mucho més organizadas

en los paises de Occidente y con partidos
que tienen una historia, una cierta identi-
dad, es decir, un sistema de partidos mas
fuerte. Alguien puede decir que es similar
el caso de Italia... Ahora bien, la cultura
politica que hace que los partidos finalmen-
te sean considerados y aceptados como la
instancia representativa mas importante, es
vélida en algunos paises de Ameérica latina,
pero no en la mayoria. En el Uruguay, sin
duda. En el Brasil fue una gran ventaja en el
proceso de democratizacién y la lucha contra
la dictadura, ya que era un pais que no tenia
un sistema de partidos y ahora lo tiene. En
el caso particular del Brasil, hoy las cosas
son un poco complejas en este sentido, pero
existio, en el caso de Lula sobre todo, esa
relacién entre movimiento, partido, lider y
Estado que funciona. Puedes estar a favor

o en contra, pero alli encuentras que fun-
ciona. En cambio, en el caso chileno, por
ejemplo, que era lo contrario del Brasil, don-
de existia un sistema de partidos muy repre-

sentativo, muy sélido, hoy tienes en primer
lugar dos sistemas superpuestos, un sistema
bipartidario: los herederos de la dictadura y
las fuerzas democraticas, por una parte,

y, por otra, los partidos tradicionales. Este
sistema de partidos, por otras razones, como
el sistema electoral, ha mostrado ser muy
poco representativo y existe una gran desa-
filiacién: en abril, en las Giltimas elecciones
municipales, vot6 el 45% de la poblacién.

En paises con culturas que aceptan que, aun
cuando las personas no voten, las elecciones
son legitimas, esto no es un problema tan
grave, pero en el caso de Chile, las eleccio-
nes comienzan a volverse ilegitimas. La no
participacién no es solamente un problema
de apatia que existe en todo el mundo, pien-
so que lo que tt has dicho sobre la perso-
nalizacién es correcto porque termina con
cierto desinterés, pero en el caso chileno yo
no diria que se trata de esta cuestion, sino
de fragilizacién y de rechazo, porque hay
una crisis de legitimidad. .

TODAVIA 45



