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Bueno, entonces ahora para terminar la primera presentacion dejo
A Manuel Antonio Garretén, este gran pensador, politico y luchador
Chileno de ';!I‘};il data.

HOumien tiene miedo hoy?

Lo tnico que no me gusto fue lo de “larga data” [Risas]. Bueno,
ihichas gracias por Ia Invitacion, muchas gracias por las intervenciones
e acabo de escuchar, que lo devuelven a uno a una ¢poca que quizds
vl Hlumberto somos los tnicos que la hemos vivido completa y de
ign daca, Y gracias por disculparme por el retraso.



:Qué es lo que hace uno con estos temas? Lo que trata es de cons-
truir marcos analiticos que permitan comprender y que sirvan, como
dijo Neruda respecto de sus poemas, como panes de alimento, como
instrumentos de trabajo. O como decia Victor Heredia, el cantautor
argentino, para sobrevivir uno necesita analizar y distinguir. Nuestro
pan e instrumento son analizar y distinguir.

Ahora, un marco analitico demasiado sofisticado v demasiado
complejo no sirve, sirve para la autoalimentacion, pero no para la
alimentacion de los otros. Y entonces estuve revisando un articulo
que escribi hace muchos afios sobre los miedos, estrictamente sobre
el miedo en los regimenes autoritarios. Ahi habia una idea que quiero
retomar que se basa en una doble distincion.

Pero, digamos primero que el miedo es un componente constitutivo
de toda sociedad, porque es parte de la precariedad de la condicién
humana, luego no vamos a vivir sin miedos como no vamos a vivir
sin penas o dolores, como no vamos a vivir sin alegrias o emociones
o amor, todo eso estara siempre ahi presente.

Dado que el miedo existe en todas partes, uno se pregunta si hay
tipos de miedos asociados a tipos de sociedad, es decir, si hay un tipo
de régimen, tal como se dice que hay economias asociadas a culturas
o politicas asociadas a tipos de sociedad. A mi juicio, hay miedos
asociados a “tipos de sociedad” o “tipo de régimen politico”. Y yo
sefialaba que hay regimenes construidos sobre el miedo, para ejercerlo,
para inducirlo en la sociedad, como es el caso de algunos regimenes
de tipo autoritario, especialmente de los regimenes militares, como
los que conocimos en Brasil desde los sesenta y Argentina, Uruguay
y Chile desde los setenta, cuyos rasgos se expanden a otros paises en
diversos momentos. Se trata de lo que se llamé dictaduras militares
de seguridad nacional o nuevos autoritarismos o Estados burocratico-
autoritarios. Y estos son regimenes que se basan en la generacion, en
la construccién de miedo, y que son inentendibles sin ¢l miedo, no los
miedos naturales de la condicion humana, provocado intencionalmente
para la realizacion de sus proyectos y el control de la poblacion.

La doble distincién sobre el miedo, que mencioné mas arriba, para
analizar el fenémeno en los regimenes militares, era la primera tomada
metaféricamente de las experiencias infantiles de miedo. Por un lado,
hay en estos regimenes, dependiendo de sus distintos momentos represi-
vos, el miedo de lo que se sabe, de la amenaza que se conoce, del perro
que ladra. El miedo del nifio, en este caso, proviene de que sabe que
ese perro muerde. Y hay, por otro lado, el miedo de la pieza oscura: se
presiente una amenaza pero no se sabe cudl es o de donde viene. Y los
regimenes militares manejaron estos dos tipos de miedo. La segunda

distincion, que sirve también para analizar el tema de las transiciones,
era la del miedo de los vencidos y el miedo de los vencedores.

Y uno puede ver el miedo de los vencidos claramente en los primeros
momentos del régimen militar, semejante al miedo al perro que ladra,
pero trata de exorcizar con la resistencia pero también con refugio,
con el recurso a instituciones que protegen. Porque si el miedo esta
asociado a tipos de sociedades, las sociedades construyen instituciones
que tienen que ver con el modo de trabajar el miedo, sobre lo que vol-
veremos mas adelante. Pero también existe el miedo de los vencedores,
que se sublima de manera distinta en los regimenes autoritarios con
el “ya pasé y no volvera a pasar”, la exaltacion de la victoria por la
fuerza bruta, los milagros econémicos y la reconstruccién nacional.

Evidentemente en el momento de las transiciones, por lo menos en
el caso chileno, hay el miedo de los nuevos vencidos; en el caso chileno
de los que perdieron el plebiscito de 1988: militares y civiles envueltos
de una u otra manera en la violaciéon de derechos humanos, que se
exorciza con el refugio en una institucionalidad y leyes de amnistia que
los protegen en la impunidad. Y el miedo de los vencedores, de los que
salen a la calle a celebrar el triunfo en el plebiscito, es de la reversion
de la situacién y de que se repitan condiciones para el retorno de los
militares, y para eso se crean también instituciones como las comisiones
de verdad y justicia o reconciliacion.

Pasado el tiempo, en el afio *98 el PNUD2 hace un informe que
tuvo un enorme impacto y donde nos dice que Chile es una sociedad
que vive en el miedo, solo que se han cambiado los viejos miedos
por los nuevos'. Sin duda que ese fue un informe importantisimo,
fundamental. Pero creo que hay un abuso intelectual del concepto
miedo: no se puede usar la palabra miedo para todo, no es lo mismo
el miedo al perro que ladra, es decir, el miedo que siente usted que lo
van a llevar esa noche o lo van a hacer desaparecer o lo van matar o
que sabe que en algiin momento a alguno de sus familiares le puede
ocurrir algunas de estas tragedias, no es lo mismo ese miedo al miedo
a perder en 40 afios mds la prevision social, o incluso que al miedo a
perder al trabajo. No es lo mismo, no puede usar la misma palabra.
Como dije al comienzo, para vivir hay que inventar palabras, hay que
hacer distinciones. Eso no es miedo, eso es inseguridad. Ni siquiera
es un tipo de miedo distinto, es la incertidumbre, la incertidumbre no
es miedo, puede ir 0 no acompaiiada del miedo. Independientemente
de que los datos empiricos y la critica que se hiciera a lo que ocurria
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en Chile a fines de los noventa sean adecuados, creo que si usamos
¢l mismo concepro que es basico para definir el régimen militar para
definir nuevas situaciones en demogracia que no tienen nada que ver
con éste, no estamos haciendo una distincion fundamental. Porque hay
sociedades que se construyen para establecer y hacer imperar el miedo
y hay sociedades en las cuales hay incertidumbre o inseguridad o miedo
pero que no se construyeron con la finalidad de miedo sistémico. Es
5o lo que a mi me interesa, hacer la distincion para no confundir una
sociedad basada en el miedo generalizado con una sociedad en que
existen miedos especificos.

Pero, ;se puede hablar de un miedo de la sociedad? Yo creo que
esta idea puede aceptarse en rérminos metaforicos, porgue estariamos
antropomorfizande la sociedad, es decir dotindola de propicdades de
los seres humanos individuales, como lo hacen aguellas atirmaciones
organicistas gue hablan del corazén de la sociedad o que dicen que
las sociedades buscan un padre ¥ por eso caen en los antoritarismos,
Sin caer en ninguna imagen organicista, para facilitar lo que quiero
exponer, vamos a aceptar que hay miedos de la sociedad (algo distinto
a lasociedad de miedo como era la de la dictadura militar), Por ejem-
plo uno puede decir que en ciertas sociedades existen miedos ya sea a
la guerra o a la penuria econdmica, o a una catastrofe natural y que
zeneran instituciones para manejarlos o neutralizarlos.

Si acepramos entonces esta metifora de que las sociedades tienen
miedos, gue varian segiin los tiempos, scudl es el micdo predominan-
te en la sociedad chilena hov?, sde quién o de qué tiene miedo? Por
supuesto, miedo que se distribuye y encarna diferencialmente segiin
los actores sociales.

Y antes de explicitar mi respuesta de que s hay un miedo funda-
mental de la sociedad chilena acrual, que esta en sus cimientos y para
lo cual ha construido instituciones de manejo y control, tenemos gue
definir previamente de qué sociedad hablamos, Y me voy a saltar las
definiciones generales sobre el mundo de hoy o la sociedad globalizada,
posmoderna, o de red para referirnos especificamente a la sociedad
chilena, la que hemos definido como sociedad post-pinocherista.

El post-pinochetismo consiste en que tenemos un tipo de sociedad
heredada de la dictadura sin la dictadura y esa sociedad heredada
de la dictadura csta anclada, pese a su régimen democritico y a los
avances hechos durante los primeros cuatro gobiernos democraticos,
a la sociedad del pasado. Ello, primero, por el modelo economico y
social cuvas mejores expresiones son ¢l modelo educacional, el predo-
minio del mercada v lo privado sobre lo publico, la desigualdad y la
concentracion de la riqueza y el poder. Se trara de un modelo, comao

lo ha indicado la OECD para el sistema educacional, construido para
senerar desigualdades. Y segundo, por un orden politico institucional
construido para preservar ese orden economico y social.

Por lo tanto, piense que ¢l miedo fundamental de la sociedad chilena
es el miedo al cambio de la sociedad post-pinochetista v por lo ranto
es el miedo al debate, es el miedo a lo nuevo, es el miedo al conflicto.
Y lo que cabe entonces es evitar cualquicr debare, cualquier conflicto
que me pueda alterar el orden. Una buena ilustracian de esto es como
se reacciona al rema de la Asamblea Constituyente, tema central que
apunta a cambiar la sociedad post-pinochetista. Nadie del campo de
los que no estan de acuerdo dice: A ver, discutamos, (qué es lo que
es? ;Cémo se hace? iPor qué en Chile, como podria llegarse? No, de
lo que se trata es de manejar ¢l miedo, lo que se llama campana del
terror, agitando mentirosamente ejemplos historicos que se destiguran
sin considerar la alta legitimidad que tuvieron en sus paises precisa-
mente para superar herencias del pasado. Es el miedo a cambiar, a lo
distinto, miedos gue siempre, como todo miedo, va acompanado de
inrereses v tiene instituciones para exorcizarlos.

Pensemos en los gobiernos de la Concertacion Pese a sus enormes
méritos, ni superaron el modelo socio-econdmico heredado ni cambraron
el modelo consritucional, por lo tanto mantuvieron la sociedad post-
pinochetista. ;Por qué? Porque primd el miedo a una sociedad distinta ¥
al debate que pudicra levar a ello. Y, por lo tanto, la gran palabra de los
primeros aiios de lo que se llamé la transicion o de la democratizacion
politica chilena, fue “consensa™, es decir, no discuramos, no pongamos
ideas distintas o nuevas, no debatamos, horror al conflicto. En algunos
¢llo se debia solo a intereses: “Me da miedo cambiar esta sociedad
porque la construi yo v expresa lo que yo quiero”™, dice el mundo de
la derecha. Y en otros, miedo rraumdtico al fundacionalismo: cuando
uno iba a hablar con los conductores en ese momento y les planteaba
que hay gue hacer una revolucion educacional, la respuesta era "no
podemos usar la palabra revolucion... no podemos plantear aguellas
cosas que puedan dividirnos a nesotros™ . Porgue la Concertacion, por
SUPLIESTO, £ra W coaliciaon con intereses distintos, con posiciones y
visiones distintas, pero también con un miedo basado en el pasado,
en la crisis de 1973,

Entonces estamos frente a un miedo fundante. No hay una sociedad
de miedo pero si hay un miedo asociado a este tipo de sociedad: es el
miedo al cambio, al conflicto, a un nuevo orden social ¥ por lo tanto
la sacralizacion de este orden social que tiene sus resguardos institu-
cionales, por ejemplo, en el sistema electoral binominal.



Pero yo creo rambién que la abstencidn, la no participacidn de [os
Mivenes se puede fundar en un miedo 8 CONVETTIISE en actor que se afir-
ma en el marco de wna instituciona lidad ¥ reconoce otros sujeros, Mis
que de aparia o rechazo de la politica hay miedo 4 la pérdida de una
identidad que se ha forjado a travis de |4 afirmacion de que no tiene
sentido participar en polirica cormipta y con cso bajo el pretexto de la
libertad individual s¢ produce el retraimiento individual o colectivo, Por
sUpUestu que parte de este micdo a ser actor en una sociedad que ticne
50 propia institucionalidad se ha ido perdiendo con las movilizaciones,

Lo que quiero afirmar es que no es tanto que la gente tenga los
micdos que sefalaba el Informe PNUD 1 998, eso es incertidumbre y
&5 una cuestion individual aungue generalizada que existicd siempre en
sociedades que pueden tener crisis coondmicas ¥ en las que hay pobeeza
¥ hay vulnerabilidad v el Fstado se ha retirado, Es obvio que haya exas
incertidumbres. Pero el miedo de la sociedad chilena cs el miedo a I3
transformacicn y la superacidn de la socicdad post-pinochetisea, y ese es
el miedo que arraviesa a todos los actores, algunos porque les alteraria
¥ les cambiaria el arden que canstruyeron, otros porgue les cambiaria
SU PrOLAgomsmo, oLos pOrgue no se atreven a tomar cl protagonismo
Porque no sabrian come construir ese nueve arden o porgue rechazan
4 cualquier otro acror con el que tengan que interactuar,

Entonces yo diria que ese es ol gran tema hoy dia, mds que la pre-
Eunta, iquién tiene miedo hov?, b cuestitn e £a qué e teme hoy dia
la sociedad? ¥ yo creo que como conjunta le ceme al cambio a un
nuevo orden econdmico, social, 2 superario, Porque cvidenremente
abre de algin modo incertidumbre ¥ perque no les ha ido tan mal 2
los distintos secrores.

En este sentido yo creo que o 2006, pero sobre rodo el 2011-2012
marcan un deseo, y b interpretaria as, de romper el orden de [a soviedad
post-pinochetista v, por lo tanto, son el primer acto desencadenante de
un proceso de superacion de ese miedo., Pueden crearse atros miedos,
pera el miedo constitutive de la sociadad chilena de los dltimos 20 afos
es el miedo a eransformarse. Todas las sociedades de las transiciones,
todas, para bien o para mal, nos puede gustar o nos puede no gustar,
podemos estar de acuerdo o no, hicieron ¢l saleo desde la soaciedad
previa, lo hicikeron a través del Estado plurinacional de Evo Morales,
ordel socialismo del siglo XXT de Chivez, o de la formula de Correa en
Ecuador o del modelo Lula que todos aplauden, por citar salo algunos
clemplos, Pero no se trata solo de gobiernos, sino de movimicntos ¥
gobiernos que desencadenan procesos que lleva a nuevos consensos en Iy
sockedad ¥ todos ellos fueron procesos constituyentes, Todos los paises
dieron un salro, mds alld del Juicio que merezcan sus pobicrmos, Cluieds

el mis significativo sea el de Bolivia, porque el Estado multinacional
es un cambio civilizatorio v eso se hage partir de un acto soberano de
una asamblea constiruyenre,

En sintesis, lo que vo creo es que estamos en una sociedad en que
el miedo es el miedo a generar un nueve orden, que todos los aceores
€s5TAN atravesados Por eso, que el movimiento estudiantil de 2001, para
nombrar ¢l mds em blemdrico, significd bisicamente en las calles la
perdida de ese micdo, aungue se pucden Benerar otrus como el miedo
a que haya represion. Significo decir no al micdo al cambio v yo creo
que esa e5 la gran tarea que enfrenta la sociedad chilena hoy. Gracias.

ML Agradecemos a Manuel Antonio esta reconversidon de los misdos,
de la pregunta en si mmma y de esta puesta en escena de |1 situacidn acrual
en Chile, de los amarres, de b distincicn enire micdos ¢ incertidumbres y
las redaciones posibles que podemos establecer con b que nos planteaha
también Olivier, de los desafins QU ETEmDS, que Yo cren son desafios
de nuevas democratizaciones con sujetos ¥ actores sociales que han ido
emergiendo en los dltimos tiempos en todas nuestras socedades, en
Auevas condicionantes de las democracias, no sal los miedos sino gue
también lis nuevas posibilidades que se nos han abierto,




