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PRESENTACION DE MANUEL ANTONIO GARRETON

o

Quisiera comenzar con un par de adendas a lo que ha sefialado
Julio Pinto en una exposicién que a mi me parece excelente en
terminos de la comparacién del pafs',

Una primera, respecto a lo social en los sesenta, donde se
observa un Chile de nifios y jévenes, en contraposicién, luego,
al de la dictadura. EI Chile de los sesenta era un Chile donde, en
efecto, la juventud estd més presente, pero el concepto ‘jovenes’
era igual a decir estudiantes; eso creo que es importante consi-
derar. La otra cosa que seiialé Julio al pasar, haciéndose cargo de
un tema interesante, y que aunque él lo ve como paradoja a mi
no me parece una paradoja, es el tema de la cohesién social y la
posibilidad de guerra civil. O sea, un pais que no tiene cohesién
social no tiene ninguna posibilidad de guerra civil, como es el
caso chileno actual. Un pais con mucha mayor cohesién social,
pero donde se plantean dispuras por aquello que se siente que el
otro tiene y que yo debiera tener, es un pais que se acerca mucho
mds a las posibilidades de guerra civil. No quicro con esto hacer,
en ningiin caso, una apologfa de la guerra civil, Dios nos libre de
cllo, pero lo que quiero decir es que un pais sin cohesién social es
un pais sin conflictos. Es un pafs, que es lo que nuestro Presiden-
te dice, o ¢l Presidente de ellos dice, es un pais de oportunidades,
titerritorio. O sea no hay pais, no hay comunidad politica.
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Dicho eso, déjenme senalar una cuestion que me parece cen-
tral, quizds el rasgo fundamental de la década del sesenta y, por lo
tanto, del comienzo de los setenta, que es la traduccién politica
de un fenémeno cultural.

El fenémeno cultural, Julio Pinto lo ha sefalado, lo ha alu-
dido al abordar el tema del cambio. Cuando se nos decfa que
Joaquin Lavin era el cambio, uno decfa: “Pero ya este cuento uno
lo oy6 durante toda una época”. Y ahi, en esa otra época, si que
el concepto de cambio era un cambio duro, porque partia de la
siguiente idea: el mundo se puede cambiar. Eso lo decia tanto
la Iglesia catélica como lo sefalaba también, claramente, la Re-
volucién cubana para toda América Latina, cuyo impacto en la
politica latinoamericana y mundial, dicho sea de paso, en térmi-
nos de Guerra Fria, nunca se exagerard. Entonces, el mundo se
puede cambiar. Pero es una cosa inmediata, el mundo se puede
cambiar y se puede cambiar no rezando, no trabajando, se puede
cambiar a través de la politica. La politica vertebraba :1!105 actores
sociales, era el modo de constitucién de los actores sociales y con
una particularidad —para el caso chileno— q;i'e se exacerba en
la década del sesenta, que es la politica partidaria.

Para todos los paises de América Latina —alguien diria, para
todos los paises constituidos desde el Estado— la politica es im-

poitante, pero para paises como Chile la politica se expresaba,
fundamentalmente, por razones que no es el momento analizar,
a través del sistema de partidos. Tanto asi que el sistema de parti-
dos, o izquierda, centro y derecha o cada partido individual, era
de algtin modo determinante de las identidades individuales. La
muisica que escuchaba alguien, la manera como se vestia y —con
el perdén de esta institucién— hasta la manera cémo se hacia el
amor, probablemente, dependia o, mds bien, tenfa que ver con
las identidades politico partidarias. Esto es muy importante de

sefalar, porque le va a dar un aspecto, que es bisico, a Ly polivica
chilena, que es el aspecto institucional. Cosa que o tienen L
otras formas de politica en Amdérica Latina b L vy
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la mexicana, pero la mexicana sin pluralidad. Es decir, si ustedes
toman el caso argentino verdn que, obviamente, la politica sigue
siendo una cuestion fundamental, pero no es la politica partida-
ria, es la politica mucho mds emocional referida, por ejemplo, al
liderazgo carismdtico o personal del lider populista. Entonces,
este primer elemento me parece fundamental: el mundo se po-
dia cambiar y se cambiaba principalmente, fundamentalmente,
gracias a la politica. Por lo tanto, hay aqui un fenémeno cultural,
pero un fenémeno cultural que se politiza, y este es el tema cru-
cial a partir del cual voy a desarrollar lo que quiero decir,
Cuando, en marzo de 1970 yo vuelvo de hacer mis estudios
de Doctorado en Paris —yo habia sido presidente de la Federa-
cién de Estudiantes de la Universidad Catélica (FEUC) y se su-
ponia que me iba a integrar como profesor a la universidad— la
primera actividad que hago dos dfas o tres dfas después que llego,
es una actividad insélita. Marzo de 1970. En el salén de honor
en el Campus Oriente se le daba el Doctorado honoris causa a
Eduardo Frei Montalva, que citaba nada menos que a Marcuse
en aquella época. La federacién de estudiantes habifa rechazado
apoyar ese Doctorado honoris causa y, en cambio, habia orga-
nizado una manifestacién para darle una especie de Doctorado
honoris causa alternativo a Victor Toro. ;Quién era Vicror Toro?
Era un dirigente poblacional del MIR, que ya se habia caracteri-
zado por varias tomas de poblaciones. Las tomas tenfan una larga
historia en Chile, pero se habian exacerbado a partir de 1967,
afo que varios historiadores sefalan como el afio que marca la
bisagra, mds que el afio 1970. Y las tomas se habfan masificado,
comenzando con la toma misma de la Universidad Catélica, si-
guiendo con la toma de la Catedral al afio siguiente, pero, sobre
todo, con una gran cantidad de tomas de poblaciones. :Qué ve

uno iz Ahi uno ve la metdfora de lo que va a pasar en la poli-
ticas se trata de b biisqueda de un contenido alternativo radical,
donde un dingenie poblacional es opuesto al Presidente de la

Rt'P“"“' AT T | W towader Dmpnris caresa. Y por otro lado
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en el marco de una institucionalidad que si bien no da para ese
contenido alternativo, no queda, obviamente, cuestionada. Es
en el marco de ‘esa’ institucionalidad que interesa desarrollar un
contenido alternativo.

Entre paréntesis, quiero dejar marcada mi distancia con un
concepto que pareciera que ayer fue consensual, el de “hiper-
movilizacién’ (término no lo suficientemente explicado), porque
obviamente quién estd pensando en él, estd pensando en que es
demasiado y quien estd pensando que es demasiado, estd pensan-
do que tendria que haber una movilizacién controlada®. Bueno,
eso se hizo en la dicradura militar, que encontré que estaba ‘hi-
permovilizado” todo y, entonces, lo desmovilizd. O sea, quiero
decir que ¢l concepto de ‘hipermovilizacion' es muy cercano al
coneepto de gobernabilidad, que fue desarrollado, precisamente,
en torno a la sociedad chilena de los afios 70-73 y que creo es un
profundo error.

Entonces, retomando, en 1970 se presenta un escenario po-
litico a partir de esta idea central de que el mundo se puede cam-
biar y que es posible hacerlo a través de la polirica.

;Cudles son las opciones politicas que se presentan en 19707
Y, una de las preguntas que se nos hacfa en la convocatoria, ;por
qué esas opciones no se habfan presentado en 19642

La diferencia entre el 70 y el 64 es muy importante desde el
punto de vista cleccionario. En 1970 ya se ha desarrollado un
gobierno reformista, en ¢l sentido mds profundo del término, de
enorme envergadura y alcance; un gobierno que hace la trans-
formacién mds importante de Chile desde su independencia,
que es la Reforma Agraria. Ahora, un dato al respecto para que

nos demos cuenta como se configuraba la politica. Entre 1967
y 1972 se sindicalizan entre 200.000 y 250.000 nuevos campe-
sinos, por primera vez; antes habian sindicatos muy pequenos.

“Ver presentacion de Genara Avviapnda, ppe 2708
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E;LT::? r:u;; pais dt:l- mundo —esto significa mds o menos una
p tres millones de personas— eso habria significa-
do la creacién de partidos: el Partido Campesino, el Partido de
la Reforma Agraria o el que fuera. En Chile, cada uno se va a
una federacién, cada sector campesino del Partido Comunisca
del Partido Socialista, de la Democracia Cristiana, incluso de lﬂ:
Dm:echa, cada cual tenfa una federacién para recibir a los cam.—
pesinos y pequenios propietarios. Quiero decir, con esto, que la
estructuracion era en términos de partidos.
Entonces, en 1970, ya tenemos Ia experiencia de un gobier-
in reformista, transformador, que ya ha hecho sus transforma-
clones, sus proyectos de modernizacién y de democratizacién
completando lo que hoy dia llaman ‘reformismo incom Iero’:
desde 1938 para adelante; ¥ lo ha hecho manteniendo el Emrcc;
fid capitalismo. Y, por otro lado, la izquierda ha sufrido un golpe
importante con la derrota de 1964, no puede reivindicar o rcalpi-
zar las mismas reformas que el gobierno democratacristiano; est4
e'n,deuda ideoldgica, si ustedes quicren, con la idea de la re\’rolu-
cion, que la Revolucién cubana instaurd como posible, n
y deseable para América Latina. ,
Entonces, la tinica alternativa posible al reformismo, y por
supuesto al capitalismo imperante, es un proyecto socialis:tay Puc
no estuvo en 1964. El programa del FRAP Frente de A{;c?én
Popular de comunistas y socialistas del afio 1964, dice expresa-
mente: “No tenemos vergiienza en decir que no aspiramosl-Jl una
sociedad socialista”, E] programa de la Unidad Popular d ‘l f
70 dice exactamente lo contrario, et
Qué h.abia pasado entremedio? Habia estado este proceso
dclbrcfor'm‘lsmu y habia estado, por supuesto también, la deu-
da ideoldgica que se siente con el significado de la Revolucién
cubana. Esto era especialmente importante en el seno de uno
de los partidos, del Partido Socialista, lo era mucho menos
el Partido Comunista. El Partido Comunista, por si o
cambia nada de su linea hasta 1980; manti

ecesaria
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los afios 1930 o 1940, solo que privilegia por encima de todo la
alianza con el Partido Socialista, por una razén muy simple: que-
da profundamente aislado en su componente clasista. El cardcter
‘nacional’ se lo da el Partido Socialista y la brijula politica la
da el Partido Comunista. Entonces, el Partido Socialista plantea
como condicién de la alianza con el Partido Comunista el pro-
yecto socialista; y el Partido Comunista acepta esta condicion
sujera a que se incorporen sectores de clase media o reformistas.
Los mismos sectores de clase media o reformistas que los habian
expulsado a Pisagua en el afo 1947. Pero esa es la condicién
que se pone y esto es lo que da origen a la Unidad Popular, cuyo
proyecto socialista era, salvo la retérica, un proyecto socialista
convencional cldsico: expropiacién por parte del Estado de los
grandes monopolios, de modo que, por un lado, se reoriente la
cconomia hacia bienes de consumo popular y, por otro lado, se
utilice el excedente en proyectos redistributivos.

El resto del programa, el ‘hombre nuevo’ y todas esas otras
cosas, incluso la ENU que vino después, son cosas a las cuales
nadie le daba mucha importancia. El punto central, nodal, era
la expropiacién del capital monopélico imperialista y nacional, y
la definicién del enemigo, del terrateniente, la burguesia, la gran
burguesia y el gran capitalismo norteamericano. En 1970, este
proyecto tiene un enorme atractivo para el mundo de izquierda,
pero al mismo tiempo, no es tan distinto al proyecro que va a
desarrollar o plantear la candidatura democratacristiana.

El mundo se cambia a través de la politica, pero jqué es ‘el
mundo’? El mundo es capitalista, y por lo tanto, se cambia a
través del socialismo o de la lucha contra —nadie lo habia oido
nombrar nunca— el ‘neocapitalismo’. Lo del ‘neocapiralismo’,
Radomiro Tomic lo trae de Estados Unidos, donde habia sido
embajador, donde empiezan los primeros estudios sobre la glo-
balizacién, la transnacionalizacién, los conglomerados, que, por
otro lado, coincidian con investigaciones que se habfan hecho en

Chile, por primera vez, donde aparece la denuncia de los grupos



Crie 1g70

economicos, de los conglomerados nuevos, tipo ‘pirafas’, etc.
Entonces, Tomic se plantea contra Frei: “Frei ha hecho el me-
jor gobierno del mundo, pero no ha hecho la revolucién: Tomic
hard la revolucién”, esa era la frase. El plantea el tema de que
habfa que superar el capitalismo y el ‘neocapitalismo’.

Estamos, entonces, frente a una materializacién —en candi-
daturas presidenciales, lo que es propio de la politica chilena—
de una de las alcernativas planteadas en la década del sesenta en
América Latina y en Chile, que es la alternativa de la revolucién.
Y, en este caso, hay dos candidaturas, que estin en ese mismo
polo. ;Cudl es ese polo? Continuar y profundizar los procesos de
democratizacion social, rompiendo el cardcter mesocritico, ya
mencionado por autores como Anibal Pinto, pero sustituyendo
el modelo de desarrollo capiralista. La otra alternativa estd plan-
teada por la derecha. La derecha habia sufrido un cambio impor-
tante en la década del sesenta, al cual aludfa también Julio Pinto.
El afo 1964 la derecha no presenta candidato, se pliega detrds
de la candidatura democratacristiana, por el temor a Allende. Es
ella la que organiza y financiera medidticamente la cam pafia del
terror contra Allende, que fue bastante importante en el triunfo
de Eduardo Frei. Aunque no es la campaia de Frei, es la campa-
fia de los que apoyan a Frei.

Esa derecha se siente totalmente traicionada y en 1970 no
era infrecuente escuchar: “Yo preficro votar por Allende que vo-
tar por Tomic”, porque efectivamente se sentia traicionada por
la Democracia Cristiana. Fundamentalmente, porque la derecha
chilena es incompresible sin la matriz de la hacienda, sin la ma-
triz oligdrquica, sin la matriz del latifundio y es eso lo que el
Gobierno de Eduardo Frei habfa roto, o intentado romper. Por
lo tanto, la derecha va primero a reunificarse, supera la divisién
liberales-conservadores, crea el Partido Nacional el que va a ha-
cer una propuesta fundacional. Por eso la idea del cambio, que,
en este caso, la expresaba la candidatura de Jorge Alessandri.

¢Por qué una idea fundacional? Porque, para profundizar

Manuel Antonia Catrretan

¢l capitalismo sc trata de romper con los procesos intcg;;mlvosi
redistributivos, con el populismo, si ustedest quieren, y a‘r e -e
poder a los hombres de trabajo, como decia en aquella época
Sergio Onofre Jarpa®. De lo que se trata, s de geneis Lgn nm:.::el
vo modelo capitalista, desligado de los procesos de inter creni;
‘redistributivista’. Y eso se va a expresar en que el p’rng.ral"n.ah. e
Jorge Alessandri se va a denominar La Nueva ,R%pli!zllﬁ, 3 :u;l
visto algo mis fundacional que la "I\Tucva B‘?pubhﬁ 2 é q]:::::l :
dirige el programa de Jorge Alessandn? Lo dirige I;]a o aBraj s
que luego serd Ministro de Economia de los € uag‘aﬂl‘ay ;
dictadura. Es decir, se plantea el tnico programa capitalista pjr
sible, en ese momento, para la derecha, que era un programa ‘e
profundizacién capitalista revirtiendo los procesos de democra-
tizacion. Ahora bien, sabemos que ese programa no podria haber
sido llevado a cabo dentro de los marcos democraticos.

Para cerrar. El gran tema planteado en 1970, y que se va- a
desarrollar dramdticamente entre 1970 y 1973., es por qué ra-
26n no hubo fuerzas sociales, intelectuales, espin{:uales, polmclas,
que le dijeran a los dos actores principales que iban a hacer os
cambios —digo el centro y la izquierda, que ersn los actorc.sbt;]es
del cambio— que les dijeran que esos cambios no ezati posi €s,
sin una coalicién. Que esos cambios no eran posibles con una
minorfa intentando desarrollarlos, porque la fuerza de oposicion
que desatan esos cambios solo es controlable o por las armas —y
se habia renunciado a ello— o por las mayorias politicas. Y no se

fue capaz de construirlas.

: incipal partido de la derecha desde 1965,
1 Presidente del Parvido Nacional e 19700y 1973, principal pattido de la derecha desde 196



