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olitica, reconstruccion nacional y el pais del Bicentenario

La pregunta “;Por qué Chile es Chile?” remite a la cuestion de la identidad
nacional. Hay que apartarse de una respuesta esencialista que ve la
identidad como algo inmutable y casi eterno, o como resultado inevitable de factores
naturales y geograficos. También de la respuesta idiosincratica que la ve como la
expresion de como son los chilenos psicolégicamente.

La identidad es un proceso de construccion histérica y que no se reduce a un elemento
sino a multiples dimensiones entre los cuales suele predominar un eje principal, que no
eliminasino que articulalas otras dimensiones. A mijuicio, este eje vertebrador y fuente
de sentido tanto colectivo como subjetivo ha sido la politica la que ha subordinado a
otros elementos como el étnico, el género, la edad, la region, la economia, la cultura o
la religion, que en otras sociedades definen sus respectivas identidades.

Perono se trata de cualquier politica sino de una que tiene al menos tres caracteristicas:
ella juega el mismo papel que en las otras sociedades latinoamericanas, por lo que
nuestra identidad es inseparable de la de la region, pero a diferencia de ellas la nuestra
ha sido basicamente institucional y partidaria. Durante la mayor parte del siglo XX la
importancia de la politica en la conformacion de los actores sociales y en la definicion
de los grandes proyectos nacionales -lo que llevaba incluso a definir las identidades
individuales a partir de la identificacién politico-ideolégica- implicé el protagonismo
de los partidos politicos -todos ellos expresivos de determinados sectores y clases
sociales-, del Estado, como el principal agente de desarrollo y referente de las
demandas sociales, y la existencia de una democracia estable hasta la ruptura de
1973, de amplio espectro ideolégico pero de participacion restringida con exclusiones
sociales estructurales y periodos de exclusién politico.

En el espectro partidario predominaba un centro progresista junto a una derecha
conservadora o tradicional y una izquierda que junto con aspirar al cambio radical del
orden econdmico-social respetaba activamente el sistema politico. Hacia la década del




60 se produce una profundizacion de estas tendencias, con laampliacion y masificacion
de la participacién politica, superacion parcial de las exclusiones estructurales al
incorporarse campesinos y pobladores, y un proceso de radicalizacién ideoldgica que
convierte al espectro partidario en uno de tres polos (derecha, centro e izquierda) sin
mediaciones entre ellos. Ello no fue acompafiado de transformaciones en el régimen
politico ni en la cultura politica que favorecieran la existencia de coaliciones ni de
mecanismos institucionales que aseguraran la resolucion de conflictos. El gobierno
de la Unidad Popular buscé la sustitucion del capitalismo careciendo de las mayorias
politicas para ello, lo que abrio el espacio para que los sectores de derecha opuestos a
las transformaciones conspiraran para la entrada en la politica de las Fuerzas Armadas
a través del sangriento golpe de 1973.

La dictadura militar de 1973 a 1990 significé un intento desde el Estado y, a través de
una violenta y persistente represion y violacion de los Derechos Humanos, de eliminar
la politica y sus actores e imponer un nuevo orden social y econémico. El balance final
fue un retroceso radical en todos los aspectos de la vida econdémica, social, cultural y
politica. Su intento de pasar desde un régimen militar puro a un régimen autoritario
civil con poder de veto militar, consagrado en la Constitucién impuesta en 1980, se
enfrentd a una oposicién social y politica que la derrot6 en el plebiscito de 1988. Ello
desencadené un proceso de transicion que desembocé en una democracia institucional
incompleta con una tragica herencia de impunidad y permeada por poderes ficticos
como los grupos econémicos, los medios de comunicacién concentrados y enclaves
autoritarios como la Constitucién heredada de la dictadura y el sistema electoral
que produce un empate entre las fuerzas que la apoyaron y las fuerzas democraticas,
excluyendo la diversidad politica.

En los veinte afios de democracia siguientes los gobiernos de la coalicién de centro-
izquierda, Concertacién de partidos por la Democracia, lograron restablecer la

democraciay superar muchos de estos enclaves. Realizaron grandes avances en materia




de desarrollo y superacién de la pobreza, entre otras cosas, pero no lograron una
democracia que rompiera con el sistema institucional y el modelo socio-econémico
heredados de la dictadura, es decir, la verdadera democracia del Bicentenario. En 2010
asume el primer gobierno de derecha en cincuenta afios enfrentado a un dilema entre
un proyecto conservador y uno tecnocratico empresarial que busca la despolitizacion
de la sociedad y teniendo al frente una oposicién que debe reconstruir politicamente
el campo sociolégico de centro-izquierda. Todo ello en una época en que las relaciones
entre politicay sociedad buscan redefinirse porque se ha roto la tradicional vinculacion
que las caracterizé durante cien afios.

Asf nuestra identidad constituida principalmente por la politica lleva el sello de todos
estos procesos, pero se redefine a partir de un nuevo contexto que se caracteriza
principalmente por el debilitamiento de este papel vertebrador de la politica. Surgen
entonces nuevas fuentes de sentido para la vida personal y colectiva y se desagregan las
categorias sociales, como las de clase o las ideoldgicas. Si bien esto favorece una mayor
afirmacién de las subjetividades personales, se producen tres grandes problemas:
Porunlado, ello se expresa en un creciente individualismoy segmentacion social. Como
hemos dicho, en gran parte los comportamientos colectivos estaban determinados
en el siglo XX por la estructuracién partidaria y por la pertenencia a las categorias
socioeconOtmicas de clases sociales, de las que se extraian las valoraciones, las visiones
de las cosas, los comportamientos. Hoy dia hay un proceso de individualizacién y de
pérdida de fuerza a la pertenencia a esas categorias. Me defino mucho mds por mi
trayectoria, por mi vida, por mis gustos, que por mi pertenencia a cualquier categoria,
a lo mds me identifico con mi familia o mi grupo mds cercano y cerrado.

Por otro lado, esto se acompafa de un fenémeno de pérdida de solidaridad estructural
que queda entregada sélo a manifestaciones coyunturales ante ciertas campafias o
catédstrofes. Todo lo cual se traduce, por ultimo, en la pérdida de la idea de nacidn,

de proyecto y comunidad nacionales. Si en otra época la politica absorbié las
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subjetividades, hoy tenemos subjetividades o identidades grupales abandonadas a si
mismas sin conciencia de pertenencia a una comunidad y su destino.

La cuestién central en la época del Bicentenario entonces
es la reconstruccién de la comunidad nacional. Y ello nos
vincula a una problemadtica que se da de diversas maneras en
las otras sociedades latinoamericanas, muchas de las cuales
viven también los bicentenarios de su independencia. Esta
problematica podriamos definirla como la refundacién de las
relaciones Estado-sociedad, y ella se expresa en los ejemplos
de las asambleas constituyentes, o el nuevo nombre de un pais
o la refundacién de un estado multinacional, por cambio del
nombre de un pafs, como en el caso venezolano, y la refundacién
de la nacién, en el caso boliviano. Nosotros no escapamos
a esto, con lo que volvemos al tema de nuestra insercion en
América Latina como parte de nuestra reconstruccién como
pais. En ese sentido, la problematica de este Bicentenario no
sOlo es parecida a la del Centenario sino que es parecida a la de
la Independencia y la creacién de la Reptiblica y sus relaciones.
Ademds de esta reinsercién en el bloque de naciones latinoamericanas en el mundo
globalizado, la reconstruccién de la comunidad nacional pasa al menos por tres
cuestiones. La primera es vivir un momento constitucional en que el pais discuta su
forma de organizacion y convivencia. No olvidemos que tenemos, tnico pais en el
mundo, una Constitucién impuesta por, y heredada de, una dictadura. La Constitucién
del Bicentenario es una tarea pendiente. En segundo lugar, la superacién de la
desigualdad socioecondmica, una de las mayores de América Latina que nos convierte
en un agregado de varios paises en un mismo territorio, lo que supone redistribucion






