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Michelle Bachelet tuvo que nombrar de ministro de la Corte Suprema, dado el empate politico gue
hay en el Senado, a alguien que obviamente estd de acuerdo con las violaciones a los DD.HH. -y asi &
ha manifestado en todas sus votaciones- entre otros, con el crimen contra su padre; estaba obligada §
entiendo que no gusta que uno diga esto, pero las cosas son asi. Dos, lo central del modelo economs
o, la esencia del modelo econémico que es la produccion y reproduccion de desigualdades. Eso na
habia sido resuelto. Habian sido resueltas otras cosas, habia sido resuelto, a mi juicio, el problema d&t
crecimiento con tasas de crecimiento absolutamente aceptables en los Gltimos veinte anos. Habia sice
resuelto en parte importante, la reduccion de la pobreza. Habia un problema por supuesto del emples.
Pero el problema fundamental era el problema de la desigualdad, y ese problema tiene que ver, no soio
con el modelo productivo, sino también con un conjunto de instituciones fijadas en la institucionalidag
de la dictadura; entre otros, el rol del Estado y la dificultad de intervencion redistributiva del mismo. Fus
muy significativo, por ejemplo, en el sistema educacional, construido - seguin la OCDE- para generas
desigualdades y no para otra cosa.

Entonces, estas dos cuestiones fundamentales, la Concertacién no logré superarlas, y no solo
eso; no logrd incorporar estos dos temas que podriamos llamar del pasado, pero que quedaron pen-
dientes, en un nuevo proyecto. Con lo cual, si uno hace la pregunta sobre qué caracteriza al Chile del
Bicentenario, es ser un pais sin proyecto. Es un pais con todas las condiciones para tener un proyecto
nacional y no lo tiene por la derecha. En realidad, hay dos derechas. La derecha de Pifiera plantea lo mis-
mo que la Concertacion, pero sin desgaste y por lo tanto pudo meter temas que nunca habia metido I
derecha, como las relaciones juridicas de los homosexuales o el tema mismo de la desigualdad; el tema
de la proteccién: "vamos a mantener el Estado de proteccién y lo vamos a desarrollar mejor™'.

Sin embargo tampoco hizo planteamientos centrales en los dos problemas pilares de la so-
ciedad chilena que eran, como hemos dicho, el modelo socio-econdmico y la institucionalidad politica.
La derecha no tenia ningun proyecto respecto a esos dos puntos y por eso llega a ganar, porque si hu-
biera propuesto su propio proyecto en estas materias o se habria dividido o no hubiera ganado votos
de la Concertacion. Es decir “vamos a hacer lo mismo que la Concertacién, pero no tenemos el mismo
desgaste de ella, entonces lo vamos a hacer mejor”. Ahora, por qué digo que por eso gand: es porgue
no mejoro su votacion, pero el porcentaje, la cantidad de votos que no voté por la Concertacién hizo
que aumentara el porcentaje de la derecha. Dicho en términos muy simples en el plebiscito de 1988,
se constituyé un panorama bipolar en Chile que en la literatura se llama “founding elections’, es decir,
elecciones fundacionales que fijan un nuevo patrén de comportamiento que se reproduce en todas las
elecciones siguientes por un tiempo largo, tanto las que tenian el sistema electoral binominal, como las
parlamentarias; asi como las que no lo tenian, como las presidenciales, donde las alianzas manifestaban
precisamente los dos bloques, el bloque del Sl y del NO, y también las elecciones municipales que se
acercan mas a un sistema proporcional, pero siguen siendo, siguen expresando a las fuerzas que apoya-
ron a la dictadura (derecha) y a las que se opusieron a ella (Concertacion y fuerzas de izquierda fuera de
ella).

En las elecciones presidenciales en la sequnda vuelta, lo mas significativo es la recuperacion
de la votacién de Frei, solo que no alcanza el porcentaje del 50%. Entonces lo que hay que explicarse
es qué es ese electorado que falté. Insisto, es una derrota electoral de enorme significacién politica y

1 Todas las comillas del texto son del entrevistada y ne corresponden a las personas mencionadas por gl
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de poca significacion electoral en torno al diferencial de votos entre el que ganod y el que perdié. Ahora
qué significa un porcentaje importante, que no vota o que vota por la Concertacion o la Alianza indis-
tintamente: significa que se debilita para ese sector el sustrato cultural politico del electorado chileno
que esta conformado por dos grandes ejes: uno, el eje clasico: derecha e izquierda, o sea los clivajes,
(anglicismo que se usa en nuestra jerga para referirse a fracturas o escisiones) del pasado que estan ahi
presentes y a ese se le acopla, es decir, se le agrega, el otro, la division autoritarismo-democracia. Por lo
tanto los comportamientos electorales en Chile se rigen hasta ahora por estos dos ejes que constituyen
el sustrato clasico y el sustrato que anaden la dictadura y los procesos de democratizacion.

El sustrato clasico estaba conformado basicamente por una vinculacién entre clase social y
politica, y en cambio, el eje autoritarismo-democracia es basicamente una orientacion politica, pero
que no es ajeno a lo otro, sino que se imbrica con el anterior, de modo que es normal que la gente de
centro-izquierda que pertenece a los sectores populares o proyectos populares y clases medias, esté
cerca de la Concertacion o de la izquierda fuera de la Concertacion. Y lo normal es que la gente que se
vincula a ciertos sectores de la clase media, a lo que se llamé el pinochetismo socioldgico de las clases
populares y el sector acomodado, se identifique con la derecha. Pero a esto hay que agregarle lo que
significan los fenémenos de mediatizacion y las transformaciones estructurales, o sea, una economia
que disminuye las pertenencias de clase relativamente fijas. Aumenta el porcentaje de gente que se
siente transeunte de una clase y las pertenencias de clases que eran determinantes en la estructuracion
del comportamiento electoral y politico en el periodo pre-dictatorial, se difuminan un poco, no digo
que desaparecen, pero se difuminan. Y eso hace entonces que haya un porcentaje que podemos ubicar-
lo en un 10% en un 5%, o lo que se quiera, que al votar no extrae sus categorias, sus criterios electorales,
de ningln sustrato. Vota por lo que le parece en ese momento Y se guia por criterios que tienen mucho
mas que ver con intereses personales o grupales y muy poco con vision de pais: no interesa tanto el
pais sino que lo que me pasa a mi y a mi grupo de referencia. Es lo que se ha llamado “el grupo de los
aspiracionales” que tiene un componente bédsicamente individualista central y cuyo comportamiento se
caracteriza por esta especie de distanciamiento de la pertenencia a una clase social.

Los clivajes que definian los comportamientos electorales clasicos se han debilitado. Los ras-
gos de los sectores llamados cominmente aspiracionales, han penetrado también en el conjunto de la
sociedad, debilitando por tanto las adhesiones mas partidarias, mas vinculadas a proyectos nacionales.
Y esto se puede expresar respecto de la eleccion de un presidente de derecha por primera vez en cin-
cuenta afos, teniendo en cuenta que el sustrato socio-politico y cultural de la sociedad chilena es de
centro-izquierda y no de derecha de la siguiente manera. La derecha chilena tiene dos grandes impron-
tas: una es la derecha autoritaria expresada por la UDI y la otra es la impronta oligérquica y plutocrética.
La derecha en el siglo XX no se definié por su caracter democratico aunque jugara las reglas del juego,
sino que estuvo asociada a la derecha patronal, la derecha de los ricos, en otra época de los apellidos,
o0 si usted quiere a la burguesia, a las clases dominantes o como se le quiera llamar. Esta derecha era
rechazada por la clase media, que era democratica, por un lado, y antioligarquica, por el otro, es decir,
meritocratica: no le gustaban los ricos. Si uno piensa en esto, entonces, Pifiera representa no la derecha
autoritaria, sino que es el mejor representante de la derecha oligarquica o de los ricos. Pero, a este nue-
vo sector social, que en otra época podriamos haber situado en las clases medias, y que es el decide
el resultado final de una eleccién, le provoca menos rechazo. ;Por qué? porque quisiera ser como él,
tener todas sus oportunidades, ser exitoso en materia de riqueza. Este aspecto pasa a ser un elemento
fundamental en su comportamiento. El candidato es una persona exitosa en la vida, esy hacelo que a
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mi me gustaria ser y hacer. Entonces le importa menos el pais, ser de derecha, izquierda o de centro. Y
esta transformacion que es estructural y cultural a la vez, que saca un segmento de la poblacion de los
dos ejes clasicos del comportamiento electoral, es a mi juicio, lo que explica la derrota electoral, no la
derrota politica, porque ella se habia producido antes, y no tiene que ver con la derecha.

A mi me gustaba decir que mientras se mantuviera el escenario del Plebiscito, del Siy el No, y
existiera la Concertacion, la derecha no podia ganar, pero la Concertacion podia perder. Y eso fue lo que
ocurrié: no gano la derecha, pero perdié la Concertacién por una ausencia de un proyecto que llevé a
que se privilegiara entonces las pugnas de poder internas, los procedimientos, las cuestiones que tie-
nen que ver mas con la politica cupular. Era inevitable que se cometieran errores tan importantes como
no hacer primarias cuando no se tenia en claro un proyecto. Entonces en la primera vuelta no se dio el
escenario del plebiscito, porque el electorado de la Concertacién tuvo tres candidatos posibles o, lo que
es lo mismo, la Concertacion se dividio, es decir, dejo de ser lo que era y eso no alcanzo a recuperarse en
la segunda vuelta. En cambio en las parlamentarias la Concertacion se mantuvo y gand.

Y Marco Enriquez-Ominami expresd el descontento respecto de esa ausencia de proyecto y
de mecanismos consensuales para elegir al que lo encarnara. Porque no hubo ningdn proyecto como
alternativa, y la derecha tampoco lo tiene. Si hubiera habido proyecto de la derecha, habria sido el de
la UDI, lo que para Pifera era inaceptable. Porque, después de las elecciones, cuando Pifera dice “uni-
dad nacional” o que quiere gobernar con los mejores, esta diciendo, “vengan los democratacristianos a
ayudarme, salvenme de la UDI”, ;Por que qué es lo que expresa este gobierno? Partamos del hecho de
que estamos hablando de una derecha que ya no es el tercio del pais, el electorado de derecha, sino
que por lo menos 44%, y ese es el gran aporte que le hizo Pinochet a la derecha, la dej6 en un 44%, de
haber tenido una situacion electoral extremadamente desmedrada. De haber sido con Jorge Alessandri
un 30 y tanto por ciento, que fue a lo que mds llegé en ese momento, pasa a tener un 44% y de ahino se
baja, y dado este segmento que se cambia, puede tener el 51% o algo asi. Pero es una derecha que en el
fondo expresa estas dos vertientes, donde la vertiente fuerte es la UDI, que es basicamente un proyecto
autoritario conservador.

Entonces, se encuentran con este personaje, que es Pifiera, que obviamente lo que hace en
un primer momento es meterle mucha plata a la politica. Eso es lo que hace Pifiera, eso es lo que hizo
Pifiera en los 90, le metié demasiada plata al sistema politico. Ademas con una idea de que eso permite
controlarlo todo. Es alguien que abandona la idea de proyecto de sociedad, que abandona la idea de
proyecto conservador, que lo reemplaza por gestion, presencia, es decir, la idea de republica no estd. Y
de ahi vienen las criticas.. es decir, es alguien que no sabe qué es un pals, que no sabe qué es una Re-
publica, que la percibe como un conjunto de empresas o como una proyeccion de la actividad empre-
sarial. Eso, curiosamente, lo enajena de la derecha UDI y lo hace simpético a un sector, a este segmento
digamosle “aspiracional” o de gente que ya no se rige por los sustratos de derecha, centro-izquierda o
de autoritarismo-democracia. Pero el punto basico entonces es que no sabe qué hacer, y eso se refleja
todos los dias. Uno, en el nombramiento de cargos ministeriales o de otro tipo, en que siempre hay
alguien que tuvo alguna vinculacion o que se le ocurrié decir algo que tuviera vinculacion con el pro-
blema de los DD.HH. y dos, en el tema del conflicto de intereses. O seg, las dos vertientes estan en su
aspecto mas malo, presente permanentemente y entrampando al gobierno. Por ejemplo, un director de
deportes que no puede pronunciarse sobre cosas de sus areas, un presidente al que hay que hacerle un
informe de la Contraloria para ver si puede nombrar en television porque él posee intereses al respecto
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y basicamente, un tema que a mi me parece éticamente central, por primera vez un presidente de la
republica que dice una cosa y miente: porque dice que va a vender sus acciones antes de asumir porque
considera que es conveniente. Hace un compromiso y no lo cumple. Eso es gravisimo, eso no habia
pasado nunca en |a historia de Chile.

Pero eso pasa precisamente porque tenemos una derecha que gana una eleccion por un ac-
cidente electoral: la derrota politica de la concertacién no es un accidente electoral, es otra cosa, pero
la derecha lo gana por un accidente electoral que consiste en que un porcentaje que varia, como va a
pasar todas las veces en el futuro, vota por ellos. Y a partir de eso, tenemos una derecha que gobierna sin
proyecto, conformada por un lado, por una derecha fundacional, fundamentalista que quisiera volver a

un orden conservador, autoritario dentro del marco. Son los que presionaron al Cardenal Errazuriz para
que pidiera los indultos, porque estan muy interesados en eso 'y é| se involucrd en eso porque pertenece
a ese mundo. Y por otro lado, una derecha que de algin modo se identifica con los valores clasicos del
mundo econdmico de la derecha, es decir, ganar plata, la riqueza, el éxito y que eso lo proyecta al pais.

5
&

Ahora, el terremoto lo ayudd, el terremoto ayuda a un gobierno sin proyecto, que no tiene la
mas remota idea de qué hacer, por dos razones: uno, porque le pone un tema que lo obliga, que obliga
al pais a apoyarlo de alguna manera y porque entonces, le permite la idea no concretizada de unidad
nacional, eso es ponernos todos de acuerdo, ponernos las mismas camisetas, las mismas casacas para ir
aresolver los problemas del terremoto y al mismo tiempo no volvemos sobre los temas del pasado. Pero
al mismo tiempo, el terremoto limita las posibilidades de la oposicién, porque debiendo reconstituirse
coma oposicion al proyecto de derecha que ha ganado el gobierno -por lo tanto criticar a todos los
componentes deficitarios de este proyecto, los conflictos de intereses y la bisqueda de impunidad que
busca el sector de derecha mas autoritario- no lo puede hacer porque aparece como mezquino, como
reclamando, como pasando a llevar lo mas importante que es la unidad nacional. Y porque ademas el
proceso interno de critica, de autocritica se ve mezquino como estar dedicados a mirarse el ombligo,
cuando hay que preocuparse de la catastrofe. Ahi se produjo un problema, a mi juicio, que termina
dandole al gobierno un cierto periodo de gracia.

N: Entonces, siguiendo con la segunda que de algtin modo ya la respondic en alguna medida. Sabemos que hablan-
do de los clivajes, Eugenio Tironi, en su libro “Radiografia una derrota” sefiala que el clivaje que definia las elecciones
pasadas era el de mejor gestién por un lado, y el cambio del modelo por otro; Pifiera logra posicionarse en el polo de
la mejor gestién y Frei, por su parte, no pudo identificarse con el lado que lo habria hecho ganar, que seria el cambio
del modelo vigente, como proponer un nuevo proyecto diferente. ;Cudl es la opinién que le merece a usted esta con-
ceptualizacion del clivaje en la actualidad?

Yo siempre he dicho que el clivaje fundamental de la sociedad chilena, sigue siendo el clivaje
que genero la dictadura. ;Por qué? Porque todavia no se supera esa sociedad. Ahora a ese clivaje habria
que agregarle fenémenos nuevos que no tienen que ver con el eje dictadura-democracia, digamos por
ejemplo, el tema que tiene que ver con la igualdad de género. Si tu piensas en el tema de la igualdad
de género, finalmente, la derecha tiene una opinion, el mundo de la Concertacién y sobretodo el elec-
torado de Concertacién, tiene otra. O sea, de algiin modo, casi todos los clivajes, siguen pasando por el
clivaje autoritarismo-democracia o por derecha heredera de Pinochet o de la dictadura militar, por un
lado, y Concertacion, por el otro. Ello en la medida en que se mantenga el sistema binominal, que obliga
a que politicamente se expresen asi. Entonces, llega cualquier tema nuevo y la cdmara y el senado estan
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divididos entre la gente que voto por el Sl y la gente que voto por el NO y tienen que posicionarse frente
a eso, podran coincidir a veces, pero la mayor parte de las veces, joh, sorpresal, tiende a tener uno una
opinion y el otro tiende a tener la opinion contraria.

Asi, lo que estaba en juego en las elecciones era, por un lado, la derecha heredera de Pinochet
que estaba liderada por un sector democratico, por una persona de caracter democratico -porque yo ne
sé si haya muchos del lado de Pifera, o sus familias si son muy jovenes- que hayan votado por el NO y
por otro, las fuerzas democraticas divididas. O sea, hay una identificacion entre derecha y dictadura, que
hoy dia no defiendan la dictadura es otra cosa, pero son expresion de eso, incapaces de haber propues-
to un proyecto que se salga de eso, que no sea el “borrén y cuenta nueva”. Porque ese proyecto pasaria
por decir “la dictadura fue un acto esencialmente malo, pedimos perdon por esto, no borrén y cuenta
nueva en el sentido de pasar piolita, sino que condenamos la dictadura, condenamos lo que nosotros
hicimos y ahora planteamos un nuevo proyecto”. Pero no hacen eso.

Entonces, ;qué es lo que hacen? No hablan de eso, eso pertenece al pasado, eso se quiere
borrar, eso no se va a tocar, entonces lo que hay que hacer es “preocupémonos de hacer las cosas bien’,
porque cualquier otra cosa va a pasar por un juicio respecto a la dictadura. Por ejemplo, un tema tan
simple como los gobiernos regionales: el esquema de regionalizacion que tenemaos, es un esquema
heredado de la dictadura y si lo queremos cambiar necesitamos un quérum especial, que el sistema
binominal no permite, necesitamos un sistema proporcional por ejemplo, donde usted hace alianzas
para estos proyectos. En todo se refleja en todo el clivaje Sl o No, aunque no se exprese de esa manera.
Entonces esta vez la derecha no dijo “amnistia, perdén para los culpables’, porque todas las veces que lo
habia hecho asi, perdia. Ahora esta liderada por alguien que tenia un pensamiento democratico ;y qué
es lo que sabe hacer este liderazgo?, lo que sabe hacer es hacer cosas, ganar plata, comprar empresas,
vender empresas en lo que llamaba Carlos Pefa “la incontinencia bursatil de Pifiera”. Lo que sabe hacer
es gestion, lo que le dice al pais es "yo voy a gobernar, con los mejores, de excelencia” jexcelencia para
qué?. Pero tras los criterios puramente tecnocraticos se esconden la mantencion de la institucionalidad
y del modelo socioeconémico. Esa derecha no podia ganar una eleccion, ya se habia comprobado en
veinte anos. Solo podia ganar si la Concertacién dejaba de ser Concertacion como pasé en la primera
vuelta, ya que hubo dos Concertaciones, jo tresl, porque Arrate expresaba un proyecto distinto al de la
Concertacion, pero basicamente no como una critica a lo que habia sido la Concertacion, sino que a lo
gue habia dejado de ser.

El éxito de Pifiera es haber representado a la derecha, a la gente que voté por el Si, con un
proyecto de gestion (“voy a hacer lo que sé hacer al nivel de la politica” digamos, usar el conocimiento
y las capacidades para tener éxito de gestion, y el éxito de gestion es igual para él en una empresa
privada y en una empresa publica, y asf lo dijo siempre) que oculta lo anterior y que ademas es afin a
este segmento nuevo de gente cuya preocupacion son sus intereses individuales. Es cierto que siempre
la gente ha tenido proyectos individuales, sélo que tradicionalmente en Chile estaban vinculados con
algtin proyecto politico social de derecha o de izquierda o alguna idea de pais, llamese democracia o
autoritarismo. Y este proyecto encuentra una Concertacion sin proyecto, que por lo tanto manifiesta sus
contradicciones o tensiones y no plantea el problema de fondo, que provoca las divisiones.

N: La tercera pregunta de la pauta yo creo que ya estd cubierta y que era sobre el continuo izquierda derecha y cémo

este ha cambiado. La tiltima pregunta de la seccion Concertacidn y derrota de Piriera, es que Pifiera es elegido en un
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contexto internacional en que las ideas dejan de tener el mismo vigor de antes, no existe el mismo éxito ideoldgico.
;Comparte usted que seguin lo que dice Juan Linz de que en América Latina y Chile y en contexto mundial en general,
la confianza del electorado por los partidos politicos ha bajado en comparacion con la confianza que hoy dia tienen
hacia los candidatos? O sea ; Tiene que ver la victoria de Pifiera en alg(in aspecto con esta baja con fianza en los par-
tidos politicos, y aumento en la confianza de los candidatos como personas?

Yo creo que las candidaturas, especialmente presidenciales, siempre son personales. Y es ob-
vio que la gente vota por personas. Pero estas candidaturas responden también a sustratos politicos
culturales, que pueden o no ser partidarios o pueden ser mas o0 menos fuertes o débiles y en Chile
fueron partidarios y muy fuertes como he tratado de mostrar. Entonces no creo que antes habia menos
confianza en los candidatos; habia confianza en los candidatos y también habia confianza en el sistema
partidario. Hoy dia las confianzas en el sistema partidario se han debilitado, no es que haya aumentado
la confianza en los candidatos personales. Hay que relativizar esto, de hecho la gente voto en las elec-
ciones parlamentarias por los partidos y a partir sus sustratos, y finalmente la votacion presidencial no
es tan distinta a los Gltimos anos, salvo que hay un segmento que vota en otro sentido.

Pero hay una cosa de las preguntas anteriores que no contesté. El gran problema de la Con-
certacion hoy, es como se constituye una fuerza politica, coémo se le da expresion politica al 55% que
no voto por Pifera, o sea yo diria que si Chile era un pais socioldgicamente de centro-izquierda con la
salvedad que al desaparecer la clase media como entidad politico cultural y social, -porgue no hay clase
media, hay estratos medios-, y quedar entregado una serie de agregados sociales, se liberan un grupo
de segmentos que dejan de pertenecer a lo que padriamos denominar centro-izquierda. No creo que el
pais sea un pais sociologicamente de centro-derecha, es basicamente un pais de centro izquierda, pero
en menor grado, con menor intensidad y con més frustraciones que lo que era antes. Entonces el punto
es, cémo usted reconstituye fuerzas politicas, y a mi juicio aqui hay ciertos proyectos que tienen que ver
evidentemente. Por un lado, el partido comunista y lo que significo la candidatura de Jorge Arrate que
se constituye desde la clase popular clasica del mundo de los trabajadores, pero basicamente desde ahi.
Por otro, la propuesta de Marco Enriquez de construir una oferta politica totalmente nueva que actua
como partido politico que no va a ser, seguin él, igual a los demas pa rtidos, aunque no sé en que va a ser
distinto salvo que haya primarias u otra cosa. Mi impresion es que, a diferencia del Partido Comunista,
hay una masa, una fuerza, un espacio politico-cultural que expresa descontentos, distancias, algunas
aspiraciones, pero que carece de un proyecto claro. La tercera alternativa es la Concertacion, desde el
cual hay que pensar un proyecto progresista, digamos de centro-izquierda. Al respecto, una cosa es
que la Concertacion resuelva sus problemas internos y otra cosa es la relacion que se produce entre la
Concertacién y las fuerzas. Yo creo que eso pasa, previo a otros acuerdos politicos, a algo semejante alo
que ocurrié con la renovacion socialista y la convergencia socialista de los ochenta. Asi como también
se podria pensar en la manera en que se reconstituy6 la derecha de la UDI, o como fue la constitucién de
la misma Concertacién. O sea, a partir de un proceso largo y expandido de foros, encuentros, movimien-
tos, seminarios, grupos, centros y clubes de debate, que incluye entre otras cosas los procesos internos
de cada partido, pero que los desborda.

Cuando se habla de la Renovacion Socialista, habia dos cosas; una es que el PS estaba dividido
después del golpe militar, y el otro problema es que el PS se veia atado al marxismo-leninismo, por lo
tanto demasiado atado al gobierno de la UP con todo lo bueno que ello fuera, pero que ya estaba en
el presente. Lo que habia que hacer, entonces, era repensar las categorias del pensamiento politico

para Cumprender el Presents

Chile 2010 Clave

Mesis s

g

p.181






