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REPOLITIZAR CREATIVAMENTE LA SOCIEDAD
(entrevista)

de Critica Cultural N* 20, junia 2000 Manuel Antonio Garreton

Nelly Richard: A propdsito del iiltimno escenario electoral, se ha comentado
mucho las profundas mutaciones socioculturales acontecidas en Chile que afecta-
rian tanto los estilos de la cultura politica tradicional como el comportamicnto
de los votantes; se ba insistido mucho, por cjemplo, en que las pasadas campaiias
elecrorales de diciembre y encro evidenciaron el triunfo de las nuevas retoricas me-
didticas de la videopolitica que trata al cindadano como simple consumidor y su
reflejo: los procesos de desideologizacion que redisenian ahora la politica en térmi-
nos simplemente pragmdticos, de eficacia cotidiana. Pava muchos, estas inntaciones
de sentido estarian invalidando el andlisis del jucgo politico basado en categorias y
nposiciones tradicionales como las de “derecha’/ “izquierda”.

Fuiste de los pocos en seialar que, a tu parecer, la votacidn de los electores
chilenos seguia rigiéndose por adbesiones politicas arin marcadas por un binarisino
devechalizquierda, en una logica parecida a la del Si/No del Plebiscito de 1988
Criticaste también una tendencia geneval a sobredimensionar la influcncia de las
novedades de esiilo en el proceso electoral; una tendencia gue, en 1 opinion, no ha-
cia sino reforzar el mensaje despolitizador que buscaba transmitir la devecha. Mas
alld de que los porcentajes electorales reflejen o no, numéricamente, ciertas franjas
de adbesion politica tradicionalmente reconocibles, jcrees tii realmente posible des-
considerar el efecto de las notorias transformacioncs de actitudes y sensibilidades en
la sociedad chilena que produjo el dispositivo neoliberal —cuyas politicas de con-
sumo han vemodelizado la subjetividad social-, si incluso el equipo de Lagos tuvo
que reajustar su campana televisiva para sintonizar con el facilismo publicitario
de Lavin y conquistar asi mds clectores en el mismo lenguaje superficial y liviano
—desdramatizador— que, en esta cireunstancia, le pidid prestado a la devecha?

Manuel Antonio Garretdn: Yo jamds he negado que haya habido trans-
formaciones estructurales y culturales en la sociedad chilena, que han desae-
ticulado orientaciones y formas de comportamiento que nuestra generacion
consideraba un dato de la causa. Por ¢l contrario, fui uno de los primeros en
hablar del cardcter fundacional de la dictadura militar, contra muchos de la
oposicion de entonces que se resistian a otorgarle ese cardcrer a una dictadura
represiva y reaccionaria. Como muchas de esas transformaciones no fueron
revertidas por el proceso contradictorio y no completado de democratizacion
politica, se han reforzado dos grandes tendencias en materia de orientaciones
y comportamicnto en la sociedad chilena. Por un lado la exacerbacién del
individualismo expresado ¢n su manifestacién de mercado: inseguridad,
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competencia, exitismo, oportunismo, desnormativizacion de las conductas,
consagracion del ganar como sea sin pagar ningun costo, es decir, impunidad,
Seria un error llamar a esto “comportamientos modernos”, aunque ellos se den
en cconomias y sociedades modernas, porque aquf se expresa mucho mds un
individualismo tradicional y salvaje. La verdad es que este individualismo tie-
ne tres caras: la euforica de los que les va bien, la frustrada y desesperanzada de
los que les va mal y la angustiada de los que permanccen en la incertidumbre.
En los dos altimos casos se trata de un individualismo desencantado y defensi-
vo, que deja a la geute a la merced de las coyunturas, los poderes ficticos y los
medios de comunicacion. Por otro lado, la desarticulacion de mecanismos cld-
sicos de proteccion y organizacion, por ejemplo en el trabajo industrial y rural,
lteva a comportamientos colectivos las mds de las veces esporddicos, de tipo
corporativo y reactivos, mds preocupados de la defensa de una situacion pun-
tualmente amenazada que de un proyecto con perspectivas, y siempre ligados
a la demanda de intervencion estatal, la que se sigue estimando como esencial,
pero en la que se han perdido esperanzas. Estas dos tendencias predominantes
en el modelo socioecondmico se entremezclan con otras de resistencia y otras
que provienen de orientaciones cldsicas de la sociedad chilena.

A ello hay que agregar un cambio en rodas partes del mundo que se hizo
sentir con mds fuerza esta vez debido a la situacion de crisis y a la propaganda
medidtica. Las transformaciones estructurales y culturales de la sociedad han
marcado muy fuertemente la politica en un doble sentido: de menor rele-
vancia aparente para la resolucion de los problemas dado ¢l menor poder del
Estado y la importancia de los poderes fdcticos nacionales y transnacionales, y
también de profunda modificacion en su contenido dada la relativa pérdida de
importancia de las ideologias globales de las que se desprendian los proyectos
politicos. Estos pasan ahora a ser permeados por los imaginarios subjetivos y
los temas cotidianos que provienen de los mundos de la vida (salud, libertad
individual, autorrealizacién, sociabilidad, convivencia, seguridad, etc.) mien-
tras otros temas, como el de la “propiedad” que era fundamental en los sesen-
ta, pierden importancia. “Lo politico”, es decir, la preocupacién por la “buena
sociedad” se expande y cambia de contenido, se llena de temas nuevos que
provienen de los mundos de la vida, y desaparecen otros temas. Pero “la poli-
tica”, es decir, la actividad politica, por el contrario, se reduce y sigue haciendo
mds 0 menos lo misino y los politicos perplejos v culposos la confunden con
las tareas concreras de resolver problemas particulares y no de construccién de

la sociedad.

N.R.: £ medio de todos estos deslizamientos y transformaciones, jcomo per-
cibes el givo neopopulista gue introduce Lavin en el tradicional repertorio politico
de la derecha chilena?

M.A.G.: Lo que la derecha hace en todas partes del mundo, y que no
habia hecho en Chile por ser demasiado ideologizada y pinochetizada es, pre-
cisamente, orientar todos sits medios comunicativos a exacerbar el individua-
lismo, autoritario y neoliberal o neopopulista, aunque sea dentro de marcos
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democrdricos y a despolitizar la politica, convirtiéndola en mercado, espacio
medidtico o espectdculo. El gran mérito de la campana comunicacional de La-
vin es haber desideologizado, o que en el caso chileno significa “despinoche-
tizado”, el discurso de la derecha. Y lo que la campana clectoral de la derecha
mostrd fue precisamente esta doble cara del individualismo y de marketing v,
paraddjicamente, de {lamado a que el Estado resolviera los problemas de la
gente. En este sentido, sostengo que la campana de Lavin fue la mis tradicio-
nal de todas aunque usara una tecnologia moderna, porque finalmente pro-
metia que ¢l Estado resolverfa las preocupaciones de la gente, lo que es propio
de los discursos mds populistas o estatistas.

Ahora bien, desde mi punto de vista, esta visién neoliberal o derechista
o como se le quiera lfamar, fue hegemonica en la campana presidencial en
la primera y segunda vuelta. Todos sabemos que ella logré imponerse como
campafa comunicacional; que hizo impacto en la estrategia comunicacional
de la campana de Lagos (no en él) y que llevd cambios en su equipo entre fa
primera y la segunda vuelta. Pero, entonces, si fue tan exitosa y avasalladora
esta campafa de la derccha, si la gente cambid tanto en este tiempo: ;cémo sc
explica que la derecha sélo haya aumentado cuatro puntos desde el Plesbicito,
recuperdndose de su caida en las clecciones posteriores a éste, y que no haya
arrasado? ;Hay algin porcentaje significativo del 49% de Lagos en la primera
vuelta que haya votado por ¢l Si o del 48% de Lavin que haya votado por ¢l
No? Y en la segunda vuelta, si hubo un cambio tan radical de estrategia de
Lagos. ;c6mo se explica que Lavin haya aumentado su votacion y que Lagos
la haya aumentado estrictamente por el porcentaje de la izquierda que no voté
por ¢l en la primera vuelta? Por supuesto que el cambio en la campana de
Lagos influyd internamente y dio nuevos brios a sus partidarios, pero no tuvo
ningdn efecto electoral.

Lo que quicero decir es que, en el caso chileno, las transformaciones estruc-
turales y culturales han afectado muy significativamente las valoraciones de la
genite, sus comportamientos y actitudes, pero no han afectado las opciones po-
liticas que siguen sujetas al sustrato sociocultural politico cldsico, de derecha,
centro ¢ izquierda, solo modificado por la opcién dictadura-democracia. En
eso consiste gran parte de nuestra modernidad y sélo un segmento menor no
moderno, de mdximo un diez por ciento, estd afectado en sus opciones politi-
cas por los cambios socioculturales. En la mayor parte de los otros dmbitos de
la vida social, las opciones ya no remiten exclusivamente al campo ideolégico-
politico como antes, sino a nuevas configuraciones y discursos pero, cuando se
trata de politica, la gente en su gran mayoria sigue oprando politicamente, es
decir, discierne desde la disyuntiva derecha, centro e izquierda, con predomi-
nio de la alianza entre estos dos dltimos.

Lo que si estd por verse es como van a evolucionar estas opciones entre ca-
tegorfas politicas de derecha, centro ¢ izquierda, en la medida que la sociedad
no es la misma y que somos una mezcla de sociedad subdesarrollada, sociedad
industrial de Estado nacional y sociedad postindustrial globalizada, eso si que
en el contexto Jatinoamericano, todo lo cual redefine el significado de estos
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términos que fueron creados en un contexto sociohistérico muy modificado
hoy dia y con mds cambios aun en el fururo.

En efecto, todas estas significaciones de derecha, centro ¢ izquierda, fue-
ron construidas para la sociedad que correspondia a una de estos tipos (sub-
desarrollado o en vias de desarrollo, industrial de Estado nacional, capitalismo
dependiente tatinoamericano y nacional). Hoy dia somos todo eso a la vez;
ha cambiado la nocién de desarrollo para ir mucho mds alld de lo puramente
econémico y, sobre todo, aparece un tipo socictal nuevo: la sociedad post-
industrial globalizada a la que se le lama también sociedad red o del conoci-
miento o de la informacidn. Por supuesto que hay una derecha, un centro y
una izquierda en este tipo societal que se combina con todos los otros en una
determinada sociedad histérica o pais. S6lo que su significacion no es muy
clara como no lo era en los albores de la sociedad industrial o de la sociedad
independiente fatinoamericana del siglo pasado o de la sociedad populista de
este siglo. Y, como estanios en proceso de transformacién, la gran mayoria
de la genre define su opcién politica en Chile con las categorias de izquierda,
centro o derecha de siempre. A partir de estas identidades histéricas se irdn
redefiniendo los contenidos. Es decir, la gente no vive la politica como una
tabula rasa, sino que mezcla contenidos nuevos con formas cldsicas y formas
nuevas con contenidos clisicos. Y esto es lo que no entienden los analistas
obnubilados con el modelo de mercado, el consumo de masas, la revolucion
tecnolégica e informdtica o el poder medidtico, entre los cuales hay muchos
que se identifican con la izquierda pero cuyo pensamiento es claramente de
derecha: afirmar que las opciones en politica no son ya mds en términos de
derecha-centro-izquierda es la afirmacién fundamental del pensamiento y de
la politica de derecha contempordneos.

Y es por eso que es tan importante la discusién sobre el tipo de sociedad,
sus nuevas contradicciones y las formas y actores que pueden superarlas. Es de
ese debate, de esos conflictos ya presentes en nuestro pais, pero cuyo sentido
se expresa dificultosamente, que deben irse perfilando los contenidos de las
categorias derecha, centro ¢ izquicrda y de la alianza de centro ¢ izquierda. Y es
en este contexto, que vale la pena analizar lo planteado por el Presidente Lagos
en su discurso del 21 de mayo, excepcional por muchas razones que no cabe
discutir aqui y lleno de grandes intuiciones que deben desarrollarse teérica y
politicamente. La gran cuestion definida en ese discurso es la transformacién
tecnoldgica-instrumental ¢n nuestra sociedad que adquiere su cardcter mds
visible con Internet y que lleva a definir como problema central el acceso de
todos a ese instrumento. Es evidente que ello define una parte de un proyecto
progresista: la equidad en el acceso a los instrumentos del desarrollo. Pero falta
la discusidn del sentido que estas nuevas tecnologias son capaces de vehiculi-
zar, y para qué tipo de sociedad. Uno podria afirmar que Internet es a fa socie-
dad postindustrial globalizada lo que la mdquina a vapor era para la sociedad
industrial de Estado nacional (Jocelyn Holt diria “o la imprenta a la sociedad
genéricamente moderna’) y, por lo tanto, la gran cuestién del siglo XIX no era
que todos tuvieran mdquina a vapor, sino que ésta, que luego quedé obsoleta,
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era portadora de las fabricas, de relaciones sociales de clases, de mercados, de
un tipo de sociedad basado en el trabajo, ete. Nos falta discutir de qué socie-
dad se trata, yendo mds alld de su instrumentalidad que lucgo quedard obso-
leta: cudles son las contradicciones nuevas que este nuevo tipo socictal que se
expresa tecnoldgicamente hoy en Internet acarrea y como redefine las contra-
dicciones cldsicas anteriores; qué actores, qué instituciones, intereses y poderes
pone en juego y, para una mentalidad de izquierda, qué nuevas desigualdades
genera (recordemos que la internetizacion de las escuelas pobres hizo bajar el
rendimiento a los estudiantes, aumentando su distancia con los estudiantes de
las escuelas de sectores medios y altos) y si, para su superacién, basta el modclo
empresarial o de emprendedores que algunos proponen.

N.R.: La palabra “cambio” fuc una de las palabras que se disputaron las
campanas de Lagos y Lavin. La necesidad de operar un cambio enfatizada por
Lagos al final de su campaiia clectoral (‘escucbar a la gente”, con todas las nuevas
inflexiones puestas en lo directo y lo cercano, lo prdctico y lo cotidiano) parecia
reproduciy, casi miméticamente, las consignas que Lavin babia previamente intro-
ducido como novedad politico-estilistica en sus juegos de presentacidn. Lucgo, en los
primeros meses de gobierno, se comionza a notar un tipo de liderazgo presidencial
gue indica la voluntad de readuenarse de la palabra “cambio”.

;Como crees tii gue deba demarcarse politicamente la palabra “cambio” (una
palabra que tiene un fuerte protagonisino en la bistoria del pensamiento de iz-
quicrda), para que no se confunda con un simple ajuste retérico destinadeo a solo
renovar las formas y estilos de los mensajes gubernamentales? ;Cdmo repolitizar la
palabra “cambio” en una clave de izquierda? ;}A qué tendria que vecurrir el imagi-
nario socialista para volver a impulsar el deseo de nucvas fuerzas de cambio?

M.A.G.: Cuando Lavin hablé de cambio, confundfa precisamente tres
cosas: cambio en ¢l estilo, en la gente que gobicrna y, sobre todo, cambiar la
naturaleza de la politica para suprimirla como preocupacién y construccion
de la sociedad buena, es decir, terminar con la politica. No hay que confundir,
lo que muchos han hecho tanto en la derecha como en la Concertacion, o
estilo de la politica con su naturaleza. 1.a naturaleza de la politica tiene que ver
con la construccidn de una sociedad en que la gente, los actores sociales, las
organizaciones ¢ instituciones puedan debatir y luchar, implementar proyec-
tos y propuestas, es decir, politicas, de acuerdo a las visiones que tienen del
bien de esa sociedad. Y ¢so no ha cambiado, aunque desgraciadamente se ha
debilitado porque existe una ideologfa que suprime el contenido de la politica
y lo reemplaza por el estilo. Sin duda que hay que defender un estilo cercano
a la gente, a los actores sociales, que los haga sentirse sujeto de los procesos
politicos y no sélo del consumo o de los beneficios, y que ello forma parte
de un proyecto democrdtico de izquierda, pero la politica no podrd reducirse
nunca a la suma de las preocupaciones de la gente. Porque éstas son muy
diversas, variables y contradictorias, no siempre tienen un marco de priorida-
des ni miran ¢l conjunto del pafs o el futuro de largo plazo o las causas mis
profundas de los problemas. Por eso la gente necesita de la politica como un
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espacio de ideas, propuestas y proyectos mds generales que le dé un sentido a
la vida en sociedad. La politica no sélo resuelve necesidades materiales v eso lo
hace menos que antes, debido a la pérdida de poder del Estado, a la expansion
del mercado, a la individualizacion y aromizacion de las relaciones sociales,
a la diversificacion de poderes en un mundo globalizado. Es, sobre todo, la
busqueda del sentido de vivir en sociedad. Y no deja de ser curioso que quie-
nes mas insisten en que la politica responda a las preocupaciones de la genre,
jamis consideran las opiniones ¢ ideas de la gente cuando se trata de asuntos
de preocupacion publica, lo que quedd claramente demostrado cuando la gran
mayoria del pafs saludé alegremente la detencién de Pinochet en Londres y la
clase politica lo definié como un problema de soberanfa nacional ¢ hizo exac-
tamente lo contrario a la demanda de justicia de la gente.

Por el contrario, el concepto de cambio en la izquierda es muy distinto,
aunquc exige también ¢l cambio de los estilos tradicionales. Cuando la izquicr-
da alo largo y ancho de la historia y de los paises, v eso incluye a Latinoamé-
rica y Chile, ha hablado de cambio se refiere a un cambio ¢n la sociedad en su
conjunto, al tipo particular de sociedad en que se vive, la que histéricamente
s¢ ha definido como socicdad capitalista, sca desarrollada, subdesarrollada o
dependicnte. Y frente a este tipo de sociedad, existia la propucsta de una socie-
dad alternativa que era la sociedad socialista. De ahi que, independientemente
de las formas o mérodos politicos, la propuesta era revolucionaria. Il supuesto
cra que la sociedad tenfa una contradiccidon fundamental, causa de todas las
otras contradicciones que debfa ser superada para alcanzar automidricamente
otra sociedad sin contradicciones. Hoy estamos Jejos de esa vision: la sociedad
no puede definirse simplemente como capitalista en cualquier grado de avan-
ce, porque ello no da cuenra de la complejidad en los dmbitos sociales, cultu-
rales, politicos ¢ incluso cconéomicos, donde muchos aspectos no dependen del
cardcter capitalista. Es decir, no hay una contradiccion fundamental esencial y
dnica, sino un conjunto de contradicciones histdricas y, por lo tanto, no hay
“una” o “la” sociedad alternativa. En otras palabras, no hay “el” cambio en un
determinado momento y lugar, ni un actor privilegiado que lo encarne como
antes pudo ser ¢l pueblo, la clase obrera o el partido. Solo hay procesos per-
manentes de lucha contra contradicciones histdricas que los diversos actores
van dehniendo a partir de principios ¢ticos de libertad, igualdad, solidaridad,
diversidad cultural, autorrealizacién o felicidad. Esto es extremadamente radi-
cal en ¢l contenido y es un rdbano persistente que cuestiona permanentemente
Jas estructuras, los discursos, y las acciones, respecto no sélo de fa explotacion
propia del capitalismo como lo hacia ¢l socialismo cldsico, sino respecio de
todo tipo de alienaciones, explomci()ncs, opresioncs, exclusiones, dominacio-
nes, discriminaciones, desigualdades ¢ injusticias. Y esto no lo pucde hacer
un actor unico. Ademds de diversos secrores sociales no siecmpre coincidentes
segin los problemas a los que se enfrenten, esto supone, en ¢l plano politico,
alianzas y coaliciones. En el seno de ellos, la rcsp()nsnl)ilidad de la izquicrda es
proveer un discurso y una prictica que mantenga viva la lucha del tibano, que
le dé sentido y convierta en sujetos a los scctores mds postergados y tambicn



100 Debates criticos en América Latina |

a los mds creativos de ta socledad, que ponga laigualdad social y [a diversidad
cultural como ejes. Al mismo tiempo, laizquierda es la que tiene la responsa-
bilidad de la critica andcapitalista, pero a diferencia del discurso del Papa que
es el tinico que parece tener hoy un discurso de crftica al capitalismo, éste tiene
gue estar inserto en una critica a todos los otros atavistos de la soctedad.

En mi opinidn, esto permite formarse un juicio respecto de las nuevas
posiciones o propuestas para la izquierda que provienen de las sociedades mds
desarrolladas y que han cristalizado en lo que se Hania la “tereera via”, aun
cuando en la dltma reunion cambre en Alemania se haya dejado de lado
esta denominacién para reemplazarla por laidea de Mestar ala alrara de la
modernidad globalizada™. La idea de una tereera via alude a fa distancia tanco
respecto del neoliberalismo como de fa socialdemocracia, lo que me parece
un retroceso st se reduce laizquierda a este proyecro. Por lo demds cuando se
habla de vias se postula una visién de sociedad a la que se aspira y aqui no estd
claro qué tipo de sociedad se busca. Por dltimo, ¢l posible acierto publicitario
de la tercera via, no encuentra expresion clara ni en actores soctales ni en poli-
ticas concretas que oponer al neoliberalismo o que puedan superar las politicas
soctaldemdcracas. Sincduda que clla puede definir un espacio de convergencia
o de alianza entre muchos sectores ideologico-politicos tanto en un pais como
en un contexto regional supranacional o a nivel mundial; puede ser incluso
la mejor o tnica alianza vml)k a oponer a los grandes poderes ficticos nacio-
nales y transnacionales, pero obviamente no agota ni con mucho (ni puede
identificarse con) un proyecto de izquicrda. Y, si s asi, ¢s en el seno de esta
tercera via, cuya critica individualista y antiestatal a la socialdemocracia olvida
que ¢sta es una de las grandes contribuciones de la izquicrda a lachistoria de la
humanidad, que habri entonces que desarrollar ¢l proycecto propio y especifico
de fzquierda con los componentes antes indicados.

N.R.: Cuando partes contiapoitiendo el “estilo” de la politica a su “natu-
raleza”, rf/)i‘ac//.u'({( una division forma-contenido (siempre bastante sospechosa)
que las nuevas teorias de la comunicacion social hair desbararado al dejar muy en
claro que la politica toma su forma —material— de discurso a través de los medios
y de las mediaciones que la ponen diariamente en escena, por cjemplo, a través
de la television. ;No te parece que, al desciicdar ¢l vol estructurante de los miedios
y de las mediaciones en la confiquracidn social de la politica, se corre el riesgo de
no entender biew todo lo que desborda el muico de andlisis de la sociologia /)(1//—
tica tradicional coino, por (j/'m//)/(). ls dimensioies simbolicas ¥ expresivas, pero
también los conflictos de enciacion y representacion, de las identidades y de las
prdcticas sociales?

No creo que se pucda abordar lo social y lo politico sin tomar en cuenta las
mailtiples formas segiin las cuales los medios (la hegemonia de lo audiovisual y sus re-
toricas publicitarias, el mercado de las imdgenes de la globalizacion capitalisa, etc.)
procesan y controlan los intercambios diarios entre lo real, lo simbolico y lo imagisa-
rio, que entran en la definicion y rransformacion de las subjetividades sociales.

M.A.G.: No nos compliquemos con sofisticaciones que impiden ver las
cosas mids evidentes. Lo que quiero decir es muy simple y no hay ninguna teorfa
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que lo desbarate, como ui dices. El estilo de la politica no agota la politica,
entre otras cosas porque cso que Hamamos “estilo” es la suma, combinacién
o hibridacién de muchos, contradicrorios y diversos estilos. El estilo de la
politica cupular es distinto al estilo de la politica asambleista o de la politica
mass medidtica o de la politica teenocridtica o populista: el estilo democeritico
es distinto al autoritario o clitista. Y, en todos ellos, lo que la gente hace o
dice, lo que se transforma en resultado de la aciividad politica, desborda el
estilo. Sino fuera asi, entonces habria que salirse del mundo mass medidrico
porque éste solo transmitirfa o condicionaria un tipo de mensaje. Tienes que
aceptar que ante un estilo medidrico o mensaje comunicacional, Ta gente o
los actores soctales reaccionan de diferente mancra, es decir, le dan conteni-
dos disrintos al mismo cstilo. Y yo lo que quicro mostrar ¢s que en la cam-
pana presidencial, pese a que predoming el mismo eszilo, la gente reacciond
en su gran mayoria con confenidos que sc oponian a esc estilo: se impuso un
estilo despolitizado v el resultado fue una respuesta absoluramente politica
en términos totalmente distintos al mensaje medidrico de despolitizacion.
Dicho de otra manera s falso, una ideologfa de algunos tedricos, pretender
que el estilo es la politica o que el medio por si mismo es el mensaje, o que
los discursos son los que genceran las identidades o que el mundo es un tex-
to o, como sc¢ dice ahora, una conversacién. Quien afirme estas cosas cstd
simplemente equivocado. Vivimos una ¢poca en que los medios de comuni-
cacidn son estructurantes o constituyentes, como i les Hlamas, pero no son
ni con mucho los Unicos estructurantes o constituventes ni, a veces, los mds
importantes excepto para las cipulas tedricas y teenocrdticas. Esto me parece
tan anticuado que me recuerda al universo unidimensional de Marcuse o
quicnes en una ¢poca afirmaban que porque lefamos el Pato Donald tenfamos
que adherir, consciente, subconsciente, liminal o subliminalmente, a lo que

ah{ s¢ planteaba ideologicamente.

N.R.: Decir que los medios estructiran o universo discursive de lo politico,
y senalar gue no se les pucde dar a las tecnologias comunicativas wn valor sim-
pleniente instripental, no equivale para nada « deciv gue estos medios contro-
lan unidimensionalimente la pescepeidn y la recepeion sociales. s cvidente que
los mcnsajes se venr alierados, resemantizados, por las variadas y contradictorias
lecturas que operan de ellos sus difereittes receptores. Pero pasemos a oira cosa, ya
que tocas el tema de la diversidad.

Durante la Trausicion, la oficializacion del conseiso normalizi lo social y
lo politico al precio de 1eier que veprimii los conflictos y antagonismos que eran
susceptibles de desequilibrar su logica —tan minuciosamente caleulada— de los pac-
tos, acuerdos y wegociaciones. Esto qiedd mds gue obvio en el caso de la meinoria
cuya expresividad coiestataria fue conmpletamente sofocada por esta voluniad de
la Transicion de newtvalizar y desactivar el vecuerdo de la violencia, y i como la
explosion noticiosa del caso Pinochet opeid espectacular “retorio de lo veprimi-
do” que bizo finalmente estallar of avieglo concertacionista y que volvié a poner en
escena todo lo blogueado y obstsiido en materia de Derechos Humanos.
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cCrees til que estdin actualineiree dadas las condiciones para que la multiplici-
dad de lo social —con todos sus conflictos y antagonisinos (desde la cuestion indigena
a la cuestion del género, pasando poi la cuestion de la memoria y de las disputas en
torio al pasado)— se articule criticamente en el debate piiblico?

Si trastadainos el asuinto a wna dinension tai clave como la de los medios de
preisa y la television o si, por ejemplo, lo trasladanios mds dircctamente al caso de
Felevision Nacional y de lo que deberia o podria ser una television publica, ;como
cvaliias la gestion de la Transicidin eir materia de comunicaciones y qué sentido
le darias hoy a la /m//l//m Pluralismo” para que deje de nombrar esta especie de
diversidad relajacla y complaciente que provucven los imedios?

M.A.G.: Primero que nada, no hables de “la Transicion™ como st fuera un
objeto dotado de voluntad por encima de los sujetos y actores de ese proceso
que son los que, en definitiva, muestran voluntad y toman decisiones. Lo otro
es volver a la idea de que la naturaleza de la transicidn era wal que llevaba ins-
crito todo Jo que se hizo y que, como lo que se hizo fue insuficiente y plagado
de errores, entonces no debia haberse llevado a cabo esa Transicion. Es la posi-
cion de cierta izquierda representada por el PC (Partido Comunista de Chile)
y sus intelectuales (recuerda que no querian ir a la “trampa” del plebiscito de
1988 que es el acro fundante de término de la dictadura) y también de cierto
oficialismo conservador de la Concertacién que le daba a la Transiciéon una
fuerza de ley de la naturaleza que imponia una sola forma de conducta. Lo
que yo creo es que el liderazgo de ta Concertacion, junto a enormes éxitos en
la tarca de “transitar” de una dictadura a un régimen postautoritario semide-
mocridtico con gobiernos enteramente democrdticos, en plantear inicialmente
la cuestion de los Derechos Humanos (pensemos en la magna obra de la Co-
misién Rettig y sus efectos posteriores), en asegurar la estabilidad econdmica
y corregir significativamente algunos aspectos del modelo ccondmico, en res-
tablecer la decencia y dignidad en este pafs, en realizar algunas reformas muy
importantes de democratizacidn y modernizacion de la sociedad, se equivocd
en muchas cosas y se quedd corto en otras, Lo mds importante es que defi-
nié mal la situacion y puso las “restricciones” de la Transicion como un daro
inamovible. Ello se tradujo en que, por temor a una regresion autoritaria que
era totalmente imposible, no se quiso avanzar mds en la superacion de los
enclaves auroritarios stirucionales (Constitucion), en las cuestiones de jus-
ticia en materia de Derechos Humanos y en la reforma mds radical al modelo
econémico-social. Esto modeld un estilo de politica en el caso del gobierno de
Aylwin, mal llamado “democracia de consensos”, donde no se logré ningin
consenso sustantivo en los grandes temas que dividian al pais y donde sc elimi-
né mas bien el debate sobre cllos, y donde se privilegid una serie de acuerdos
copulares que consolidaron la situacion democritica pero también los enclaves
autorttarios. La politica Boeninger-Correa cred nuevos amarres o enclaves a la
postre conerarios a la linea de democratizacién y modernizacion, por ejemplo,
la insticucionalidad laboral, medioambiental y tributaria, la descentralizacién,
regionalizacién y municipalizacion, la television y comunicacién piblicas, la
educacion superior, etc. Sobre ninguno de estos puntos hubo consensos, por-
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que no hubo debates. Al menos en el tema de los Derechos Humanos hubo
enorme preocupacion aunque poco avance insticucional en el tema de justicia,
El gobicrno de Frei solo empeord cada uno de estos aspectos, fue nalo en su
conduccion politica y en la preocupacion por los Derechos Humanos, por lo
que la situacion politico-institucional del pais queds congelada al momento
de la instalacion democritica postdictatorial.

Pero los procesos sociales siguen una dindmica que va mds alld del gobier-
no. Sin el trabajo de organizaciones de la sociedad como la de los Familiares
de los Detenidos Desaparecidos, de los abogados de Derechos Humanos v
de politicos de partidos de izquierda y de la DC (Democracia Cristiana), no
habria habido detencién de Pinochet en Londres; sin el trabajo de organi-
zaciones académicas, ONG, parlamentarios de partidos de la Concertacién,
no habria habido las nuevas leyes sobre género, por citar sélo dos ¢jemplos.
Lo que quiero decir es que tanto por razones politicas como estructurales, se
produjo por primera vez en la historia contempordnca de Chile, una disocia-
cién entre la clase politica y actores sociales: los viejos actores quedaron sin su
columna vertebral que eran los partidos de centro ¢ izquicrda, ahora preocupa-
dos de administrar lo que quedaba de la Transicion, y tuvieron que reciclarse
haciéndose mds corporativos y menos universales; los nucevos o emergentes, sin
representacion tradicional tuvieron que hacer sus demandas siempre a travdés
del filtro partidario que seguia existiendo pero era menos significativo y “csta-
ba en otra™. Por otro lado, como no hubo politica comunicacional del Estado
sino concentracidn de medios privados, desaparecieron espacios que existian
en la dictadura aunque en un contexto de falta de libertades publicas. lo que
significd que em aquella época podiamos escribir o hablar y corrfamos ¢l riesgo
de la vida o la prisién o ¢l exilio; hoy en dia en cambio no corremos ninguno
de esos riesgos pero no tenemos donde hablar o escribir.

Todo cllo implicé una reproduccién de la distancia politica-sociedad, con
un retraso de la expresion politica de los nuevos temas de la agenda socio-
cultural y un tratamiento estrictamente cupular de los grandes problemas en
que no hay base social organizada sino publicos consumidores o audicencias
televisivas. Todo ello explica, y no justifica, el retraso politico institucional en
relacion a los nuevos problemas de la sociedad. Y esto nos lleva al tema de la
television y comunicacion publica. Creo que junto con la cuestion de Ja edu-
cacién superior, son dos de las dreas mds desastrosas de las politicas de gobier-
no. Lo que hay es una crisis radical del modelo de television pablica, que no
es estrictamente una television publica: es simplemente un arreglo partidario
que opera como todo canal privado y su pluralismo, estrictamente partidario,
oculta y escamotea la pluralidad de la sociedad a través del mismo mensaje
unidimensional de todos los canales privados: el que determina ¢l mercado y
el raring. En ambos casos solo cabe una revision radical de la instirucionalidad

v su funcionamiento.

N.R.: Cuando yo hablaba de “la Transicin” no me referia a ningitin ineta-
sujeto abstracto y todopoderoso pero si a una dominante, es dectr, a un conjunto de
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discursividades oficiales cutyo ensamblae programado va narcando una tendencia
mayoritaria de sentido, pese a las disonancias y contradicciones de voces que, sin
duda, existen en su interior. El dispositive lamado “ Transicidn” hizo prevalecer
hegemdnicamente wiat determinada tendencialidad de sentido —la moderacion y
resiginacidn de su “democracia de los acnerdos™ para legitimar y controlar las
definiciones de lo social y de lo politico en cuyo formato fuimos Hamados a re-
conciliarnos. Y si algo puso precisamente en evidencia el caso “Pinocher” cuando
estalld la noticia de su detencion, es el desajuste existente entre el diseiio formal de
la Transicion (como arreglo y convencion politico-institucionales) y las prdcticas
sociales que se manifestaron, por ejemplo, en la combatividad de los flujos de ac-
cion y expresion callejeras que terminaron desbordando la matriz oficial que habia
tratady de sujetarlos.

Pero, y para terminar, quiero preguntarte eudles son los gestos o decisiones
gue consideras mds emblemdticos del ¢fecto-Lagos que pudimos apreciar en estos
primeros meses de gestion presidencial?

M.A.G.: Yo creo que lo mds significativo es que tenemos un Presidente
que ejerce claramente un liderazgo y ordena la agenda y ¢l debate politicos al
mismo tiempo que, efectivamente, gobierna. Después de la nulidad de Frei en
que nunca nadie supo de qué trataba el gobierno o quién gobernaba y donde
la politica quedé reducida a su mdximo desprestigio, no por represion como
en la dictadura sino por incapacidad, es fundamental retomar la idea de que
es posible un proyecto nacional y movilizar energfas sociales en torno a ello: el
Presidente estd en todas partes, en todos los temas y siempre en contacto con
sectores sociales. Que lo haga un Presidente laico, de tradicién de izquierda
y progresista, sélido en sus principios y abierto a las circunstancias, con un
conocimiento enorme de las dificultades y oportunidades, con una intuicién
superior de los problemas y soluciones, es algo que todo ¢l mundo valora y
reconoce: se han revertido a favor los datos electorales y la oposicién simple-
mente estd de espaldas. Veo dos campos de preocupacion hacia defante. El
primero tiene que ver con la posibilidad de mantener un estilo y un ricmo
en que ¢l Presidente o hace rodo: es Presidente, gabinete y asesores a la vez,
y muchas veces pareciera tener mucho mads claras las cosas que sus colabora-
dores a los que tiene que, en los hechos, enmendarles la plana, como ocurrid
con el famoso tema de la entrevista con la derecha. El problema no es solo
de agotamiento y desgaste, sino de estar sometido siempre en la primera
fila: ta percepcidn creciente que el Presidente es fuera de serie pero que el
resto del gobierno es débil puede ser muy funcional en un comienzo, pero
un problema en ¢l futuro cuando se acaba ¢l periodo de gracia inicial y sean
precisamente los colaboradores de gobierno los que tengan que enfrentar
las tareas. La segunda preocupacion es mds importante y tiene que ver con
los contenidos. Precisamente, el estilo mencionado genera cierta confusion
sobre las prioridades programdticas (no porque no haya iniciativas: las hay
y muchas) sino en cuanto al sentido y orientacién de ellas en un contexto
en que la cuestidn no es la suma de iniciativas sino su sentido. Pongo tres
ejemplos de dreas que conozco. El primero es referido a la educacion: no
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se ve aun qué se hard en términos de reformas profundas por las que todos
claman, nuds alld de mejorar significativamente el acceso a la educacion de
los sectores con menores recursos. Ll segundo c¢jemplo tiene que ver con el
proyccto de fijar Iimites al gasto clectoral: esto ransmite una seiial ambigua
al plantear ¢l problema en términos de gasto “excesivo”, lo que refuerza la
percepeion que se gasta mucho en algo no necesario y no la idea de que el
problema real consiste en la desigualdad de ese gasto, y fundamentalmente,
en el financiamiento publico de la actividad politica: en lo que permire el
control y transparencia de lo que ocurre en Educacion y Defensa y que de-
bicra ocurrir tambié¢n en Comunicaciones y Politica. El tercer ejemplo tiene
que ver con la propuesta de inscripcion automdtica y voto voluntario: lo pri-
mero me parece indispensable, pero el voto voluntario significa un retroceso
en la historia del pafs al dar la sefial de que el voto es sélo un derecho, como
st la politica de un pais fucra un espacio de consumo, un mercado, al que se
entra y del que sc sale cuando se quiere, y no una obligacion de construccidon
de sociedad como son pagar impuestos o tener educacién bdsica. Insisto en
que no estoy criticando una gestién que creo sobresaliente, sino marcando

drcas de preocupacion para el futuro.

N.R.: Ya que comenzamos bablaido de derecha e izquicrda, jcudles son los
debates gue deberian atravesar el espacio piiblico de estos proximos anos para ope-
yar necesarias demarcaciones de posturas y dotar al pensamieinto de izquicrda de
un nuevo filo critico? ;Como percibes el actual clima de discusidn, tanto politico-
ideoldgico como critico-intelectual, en la Concertacidn, frente a los nuevos desafivs
de la izquicrda y del socialismo?

M.A.G.: Yo creo que la gran cuestidn es la reconstruccion de una co-
munidad politica, de un pais como una polis. El gran salto no es econémico,
aunque deba tener repercusiones en este campo, sino politico-cultural: cédmo
se controla y regula la economia, cémo se devuelve un papel dirigente al
Estado, cémo se disminuyen las desigualdades, cdmo se potencia la diver-
sidad, como se fortalecen los sistemas de representacion y participacion y
los actores sociales, es decir, cdmo se construye un pais eu el espacio lati-
noamericano y en ¢l mundo globalizado. Esta gran cuestidn que significa
resolver la contradiccion entre una economia globalizada y una sociedad
—transformando radicalmente sus instituciones (como las comunicaciones,
la educacion superior, la descentralizacién, la salud, los espacios publicos; las
que rigen las relaciones de género y énicas, ete.)— atraviesa todos los campos
de p()h’(icas concretas. Pero todo esto requicre, como condicion, la solucidn
del problema det pasado en dos campos: un verdadero consenso constitucio-
nal y un consenso en materia de justicia respecto de los crimenes cometidos
durante la dictadura. En la cuestion de los Derechos Humanos, hay que
aceptar que la conciencia nacional ya no sélo reclama como imprescindibles
la verdad y reparacién en mareria de Detenidos-Desaparccidos, sino que
plantea, como imperativo ético para ser un pafs, la justicia, es decir, una
senal que diga que no hay impunidad, porque creo que la impunidad ha sido
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el signo distintivo de nuestra cultura en fas dlimas décadas, penetrando rodos
los planos de nuestra sociedad e impidiendo que nos constituyamos como una
comunidad nacional.

Sigo pensando que no hay otro actor politico para todas estas tareas que
la Concertacién y que el liderazgo de Lagos y de la izquierda en ella son la me-
jor posibilidad para enfrentarlas con éxito, en la medida en que se implanten
estos debates en la sociedad y en que los actores politicos se atengan a las con-
secuencias que estos debates acarreen en materia de politicas. Sigo pensando
que la tarea es repolitizar creativamente la sociedad. Con la misma claridad,
creo que hasta ahora, en el seno de la Concertacién y sus partidos, con algunas
excepeiones entre las que se cuenta el Presidente Lagos, este debate no existe:
se actda sélo en funcién de coyunturas y de administracién sin parecer estar

consciente de lo que estd en juego.



